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Са­же­так
Уместо да убрза, “транзиција” је у Србији успо­рила, 
и го­то­во за­уста­вила развој маргиналних подручја, као 
и укупан развој земље. Основни узрок то­ме је упра­во 
у спута­ва­њу ма­совне сло­бодне иниција­тиве. Ма­совна 
иниција­тива за реша­ва­ње егзистенцијалних про­бле­
ма маргиналних подручја по­тиснута је стра­начком 
борбом за власт, ко­јом се гра­ђа­ни од субјекта ло­кал­
не са­мо­упра­ве претва­ра­ју у објекат по­литичке ма­
нипула­ције. И вла­да­јуће и опо­зицио­не странке теже 
мо­но­по­лиза­цији вла­сти путем ко­је се уло­га ло­калне 
са­мо­упра­ве, као облика демо­кратског са­мо­орга­низо­
ва­ња, маргина­лизује и ста­вља у функцију прикрива­ња 
по­литичког мо­но­по­ла. То је до­вело до за­мира­ња и не­
ких тра­дицио­налних, веко­вима практико­ва­них облика 
непо­средне демо­кра­тије.
Кључне речи: демо­кра­тиза­ција; ло­кална са­мо­упра­ва; 
маргинална подручја

Nај­ве­ћу потенцијал­ну снагу раз­воја представља масовна слобод
на иницијатива, без које ни под нај­повољнијим условима нису 

могући ве­лики друштве­ни уз­ле­ти. Основу пре­порода чине управо 
индустријализација и урбанизација, који су и побудили ве­лики ин
те­рес за масовно ангажовање, и чије убрзање тре­ба да представља 
окосницу даљег раз­воја.

Уме­сто да убрза, “транзиција” је успорила, и готово заустави
ла индустријализацију и урбанизацију маргинал­них подручја, као 
и укупан раз­вој зе­мље. Основни узрок томе је управо у спутавању 
масовне слободне иницијативе. Упркос уставним прокламација
ма о народној иницијативи, ре­фе­рендуму и локал­ној самоуправи, 
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стварне могућности за слободну иницијативу су смање­не, чиме је 
локал­на самоуправа практично све­де­на на локал­ну управу.

Масовна иницијатива за ре­шавање егзистенцијал­них пробле
ма грађана потиснута је страначком борбом за власт, којом се грађа
ни од субјекта локал­не самоуправе пре­тварају у обје­кат политичке 
манипулације. И владајуће и опозиционе странке те­же монополи
зацији власти, којом се улога локал­не самоуправе, као облика де
мократског организовања, маргинализује и ставља у функцију при
кривања политичког монопола.

Ре­троградна приватизација имала је за ре­зул­тат брзо богаће­ње 
не­знатне мањине на рачун огромне ве­ћине становништва, која је 
практично пала на минимум животне егзистенције, те више не­ма 
средстава ни за голо пре­живљавање, а камоли за улагања у раз­вој. 
Уме­сто из ре­ализације раз­вој­них програма, државне касе се пуне 
из све тањих породичних буџе­та, чијим се ве­ћим де­лом покривају 
обаве­зе на које грађани не­мају никаквог утицаја. 

Отуђивањем средстава, од грађана се отуђује одлучивање чак 
и о еле­ментарним условима живота. Локал­на самоуправа је прак
тично пре­творе­на у локал­ну управу, без икаквих инге­ренција грађа
на, што је дове­ло до замирања и не­ких традиционал­них, ве­ковима 
практикованих облика не­посредне де­мократије.

Ако не­ма утицаја на одлучивање, не може бити ни иницијати
ва за заједничко привре­ђивање и задовољавање животних потре
ба, које се на вишем нивоу само заједнички могу задовољавати. 
У систе­му формал­не више­страначке де­мократије остало је ме­ста 
само за иницијативу страначких вођа. Пре­ма истраживању које је 
врше­но у једном броју локал­них заједница на маргинал­ном подруч
ју, око 57% грађана из­јавило је да је њихово уче­шће у ре­шавању 
егзистенцијал­них пробле­ма мало, а око 27% да је никакво. Сходно 
томе, и око 59% анке­тираних испитаника има мали, а око 28% не­ма 
никакав утицај на одлучивање у локал­ној заједници. Утицај на од
лучивање из­ван локал­не заједнице је још мањи, и у ствари никакав 
ако се из­узму поје­динци који обављају не­ке одговорне функције, 
јер око 52% испитаника тврди да има мали, а пре­ко 39% да не­ма 
никакав утицај на посланике.� 

Настојање политичких странака да судбину државе узму у сво
је руке може имати катастрофал­не после­дице. Ако пољопривредна 
1)	 Истраживање је урађе­но 2006. године у организацији Друштвеe­не организације “Ло

кал­на самоуправа Србије”.
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произ­водња која је каракте­ристична за маргинал­на подручја буде 
пре­опте­ре­ће­на поре­зима, произ­вођачи ће из­губити сваку могућ
ност и сваки инте­рес за унапре­ђивање привре­ђивања, а са не­ке дру
ге стране те­шко да се може кре­нути путем пре­порода, због че­га је 
неопходно потпуно де­блокирање масовне иницијативе, која подра
зуме­ва стварну и пуну де­мократизацију економског и политичког 
живота. 

Све што је до сада постигнуто у подизању друштве­ног стан
дарда маргинал­них подручја у Србији, урађе­но је на бази слободне 
иницијативе и самодоприноса. “Транзицијом” је тај тренд успорен 
и готово пре­се­чен. Појавили су се нови душе­брижници у лицу по
литичких странака, који би да, ради сопстве­не владавине, у све­му 
усре­ћују своје поданике, не допуштајући да мало и они сами о сво
јој сре­ћи брину.

Истраживање показује да су иницијативе у задовољавању за
једничких потре­ба грађана спласнуле, да је самодопринос знатно 
опао или потпуно пре­сушио, и да у своје руке све узима општин
ска администрација, која је под апсолутном контролом ре­публичке 
администрације и политичких странака. Друштве­ни стандард због 
тога опада јер се не обез­бе­ђује ни одржавање достигнутог нивоа.� 

Локал­на самоуправа управо се и раз­вијала у тихој конфронта
цији са државном управом, под чијом се доминацијом це­ло вре­ме 
налазила. Та конфронтација је не­из­бе­жна јер су државна управа и 
самоуправа не­помирљиве супротности које се ме­ђусобно искључу
ју. Путем локал­не самоуправе грађани своје потре­бе задовољавају 
не­посредно, док се пре­ко државне управе њихово задовољавање 
врши посредно. Зато се оне у првом случају из­ражавају из­ворно, 
док се у другом случају октроишу од стране државних органа, који 
и парцијал­не потре­бе једног, па и мањег де­ла становништва могу 
проглашавати општим потре­бама. “Спе­цифичност савре­ме­ног тре
нутка је у томе да су проце­си де­централизације и јачање локал­не 
аутономије, иако постоје, снажно ограничавани централ­ном вла
шћу државе”.� 

За не­посредно задовољавање заједничких потре­ба каракте­ри
стично је добровољно опре­де­љивање путем самодоприноса, за 
посредно друштве­на принуда која се заснива на фискал­ној концен
2)	 Исто.
3)	 Проф. др Мијат Дамјановић, Локал­на де­мократија, зборник, Mag­na Agenda, Бe­оград, 

2001, стр. 136.
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трацији средстава. О не­посредном задовољавању заједничких по
тре­ба одлучује се не­посредно, о посредном посредно. Први облик 
одлучивања је начин остваривања локал­не самоуправе, други др
жавне управе. У не­посредном одлучивању из­јашњавају се они који 
су за задовољавање заједничких потре­ба животно заинте­ре­совани, 
у државном управљању профе­сионал­ни заступници, чија је заинте
ре­сованост за оно о че­му одлучују ире­ле­вантна.

Главна покре­тачка снага раз­воја маргинал­них подручја тре­ба 
да буде слободна иницијатива, јер не може се оче­кивати да ће о 
потре­бама грађана било ко други бринути више од самих грађана. 
Нај­повољније ре­ше­ње би било да се сваком подручју пре­пусти да 
самостал­но одлучује о све­му што се не тиче других, о че­му оно 
може и нај­ме­родавније одлучивати. Али то би захте­вало да марги
нал­на подручја на свим нивоима буду аде­кватно заступље­на и у 
де­мократском одлучивању о ширим друштве­ним инте­ре­сима, што 
се ни у једнопартиј­ском ни у више­партиј­ском систе­му представнич
ког одлучивања не може постићи. Је­дину могућност за то пружа 
систем не­посредне де­мократије, која се остварује путем народне 
иницијативе, ре­фе­рендума и других облика личног из­јашњавања 
уз не­посредну заступље­ност грађана у законодавним те­лима и дру
гим органима друштве­ног управљања. 

Систем не­посредне де­мократије подразуме­ва не­посредно одлу
чивање о начину и условима задовољавања заједничких потре­ба 
свих о чијим се потре­бама ради, чиме се искључује могућност да 
једни живе и уживају на рачун других, на че­му су се до сада засни
вале и привиле­гије ме­трополе над провинцијом. Са не­посредним 
одлучивањем те привиле­гије ће не­стати, што може само појачати 
стваралачке напоре на остваривању раз­вој­них амбиција и ме­тропо
ле и маргинал­них подручја. 

Раз­вијањем инте­грал­ног систе­ма не­посредне де­мократије отва
рају се широке перспективе и неограниче­не могућности за раз­ви
јање локал­не самоуправе која је и сама из­ворни облик не­посредне 
де­мократије. Традиционал­ни облици локал­не самоуправе не тре­ба 
да се укидају, већ да се, у функцији економског и кул­турног раз­воја 
маргинал­них подручја, даље раз­вијају коришће­њем савре­ме­них и 
нај­савре­ме­нијих средстава јавног комуницирања.

Уме­сто отуђивања, “транзицијом” би се морало оне­могућити 
отуђивање сопстве­ним радом сте­че­не имовине, чиме би се, у функ
цији опште­друштве­ног раз­воја, знатно пове­ћала масовна мотиваци
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ја за рад и стварање, ради че­га би, поред произ­водних де­латности, 
на задружним принципима тре­бало организовати и јавне услуге. 
Трансформацијом државних предузе­ћа у акционарска друштва и за
дружне организације спре­чило би се отуђивање средстава грађана 
и обез­бе­дили њихово равноправно уче­шће у одлучивању о квалите
ту, це­нама и другим условима пружања јавних услуга. 

Тиме би се, у обостраном инте­ре­су и корисника и давалаца 
услуга, обез­бе­дило нај­рационал­није организовање услужних де­лат
ности и нај­рентабил­није пословање услужних организација, што 
је у досадашњој пракси већ потврђе­но. Не­ма никаквог економског 
ни друштве­ног оправдања да се једној локал­ној заједници ускра
ћује могућност самоорганизовања у задовољавању заједничких по
тре­ба које су од инте­ре­са само за ње­не жите­ље, што се последњих 
година од стране општинске администрације че­сто чини. 

Раз­вој локал­не заједнице понај­више и зависи од могућности 
слободног удруживања средстава. Неопходно је, поред смањивања 
фискал­них обаве­за, де­мократизовати својинске односе путем акци
онарства и задругарства. Задругарство представља аутентичну дру
штве­но-економску основу локал­не самоуправе. Својина локал­них 
заједница на маргинал­ним подручјима тре­ба да се заснива на задру
жним принципима што значи да је она истовре­ме­но и колективно 
и индивидуал­но власништво оних који су било чиме доприне­ли 
ње­ном стварању. По томе се она раз­ликује и од државне и од инди
видуал­не приватне својине. 

Ре­ал­на шанса за де­мократско самоорганизовање грађана је у 
раз­вијању задругарства на из­ворним задружним принципима који 
подразуме­вају наче­ла добровољности и не­зависности, де­мократич
ности и не­посредног и равноправног располагања задружном имо
вином. С обзиром да и законодавна ре­гулатива и задружна пракса 
битно одступају од ових принципа, неопходне су коре­ните проме
не у нашем задругарству које је де­стимулативно, бирократизовано 
и потпуно затворе­но пре­ма задругарству у све­ту. 

Аутентично задругарство подразуме­ва потпуно слободну ини
цијативу и потпуно слободно удруживање у свим облицима и у 
свим сфе­рама друштве­не ре­продукције, што може представљати и 
нај­ве­ћу узданицу убрзаног раз­воја маргинал­них подручја. Због то
га ту слободу не би тре­бало ничим ограничавати уколико се њоме 
не угрожава ничија слобода.
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Доследним раз­вијањем задругарства на из­ворним задружним 
принципима раз­вијају се и произ­водња и нови произ­водни односи, 
који побуђују инте­рес сваког задругара и за удруживање слобод
них средстава и за унапре­ђивање заједничког рада и пословања. 
Оно омогућава неограниче­ну концентрацију зе­мљишних посе­да и 
укупних произ­водних средстава без отуђивања од њихових индиви
дуал­них власника, чиме се пове­ћава и лична и колективна мотива
ција за раз­вој. 

Само де­мократском концентрацијом слободних иницијатива 
може се вршити и де­мократска концентрација слободних средста
ва у инте­ре­су самих њихових поседника али и це­лог друштва. Ди
ректна улагања у раз­вој повући ће за собом и класичну штедњу, 
али не пре­ко отуђе­них финансиј­ских институција, не­го на задру
жним принципима, ради че­га се морају отворити могућности и за 
слободно раз­вијање штедно-кре­дитног задругарства, којим ће се 
ште­дише обез­бе­дити од евентуал­не пљачке и зе­ле­нашке експлоа
тације. 

Пре­ко задруга и задружних асоцијација може се раз­вијати не
посредна сарадња са задружним организацијама у све­ту. Неогра
ниче­не су могућности за произ­водну коопе­рацију, компензациону 
раз­ме­ну произ­вода и услуга, заједничка истраживања, ме­ђусобну 
раз­ме­ну информација и искустава, задружно образовање, спе­ција
лизацију стручних кадрова, и много шта друго у функцији раз­во
ја.  

Маргинал­на подручја не могу се раз­вијати без раз­воја локал
не привре­де, којег не може бити без раз­воја локал­не самоуправе. 
“Главну пре­окупацију локал­не самоуправе у све­ту представља 
управо раз­вој локал­не привре­де, без којег се не могу подмиривати 
ни еле­ментарне потре­бе локал­ног становништва”.�

Раз­вој­не потенцијале маргинал­них подручја Србије предста
вљају нарочито природне могућности за раз­вој сточарства, воћар
ства, водопривре­де, шумарства и туризма, које се не­довољно или 
уопште не користе. Њихова перспективност је у томе што ће “здра
ва природна храна, вода и чист ваздух постајати све насушнија по
тре­ба це­лог овозе­маљског све­та”.�  
4)	 Проф. Живко Марковић, Ло­кална са­мо­упра­ва и развој сео­ских маргиналних подручја, 

ме­ђународни научни скуп “Власински сусре­ти 2006”, Завод за социологију раз­воја се
ла, Бе­оград, 2007, стр. 3

5)	 Исто, стр. 4.
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Локал­на самоуправа, као облик де­мократског самоорганизова
ња грађана, представља главну покре­тачку снагу и кључни чини
лац раз­воја локал­не привре­де, о којој нико не може бринути боље 
од оних који од ње живе. До сада бирократизована држава о раз­во
ју локал­не привре­де није много бринула, чак га је централизацијом 
и спутавала, што је је­дан од основних узрока економске маргинали
зације многих подручја. 

Постоје­ћи економски јаз из­ме­ђу раз­вије­них и не­раз­вије­них 
подручја може се смањити само уколико се локал­на привре­да осло
боди пре­комерног фискал­ног захватања новостворе­не вредности. 
Неопходна је коре­нита проме­на у самом систе­му друштве­не ре­про
дукције тако да локал­не заједнице саме брину о својим потре­бама 
које се на локал­ном нивоу могу нај­успе­шније задовољавати и да за 
то самостал­но располажу потребним средствима, а да се у ширим 
заједницама концентришу средства само за потре­бе које се на ло
кал­ном нивоу не могу задовољавати. 

Де­мократизацијом својинских односа неопходно је спре­чити 
отуђивање самодоприноса грађана, који су до сада готово ре­дов
но присвајала јавна предузе­ћа и државни органи. “Електрична и 
путна мре­жа као и други инфраструктурни објекти које су грађани 
не­раз­вије­них подручја градили сопстве­ним средствима, пре­шли су 
у руке јавних предузе­ћа, чије услуге они плаћају по пуним це­нама 
као и корисници који нису ништа уложили”.� Праведно и де­мократ
ско ре­ше­ње би било да се средства самодоприноса у виду акција 
концентришу у акционарским друштвима, или у виду задружних 
уде­ла у задружним организацијама и да тако трај­но остану у не­по
средном располагању грађана. 

Де­мократизација својинских односа условљава и де­мократи
зацију политике. Уколико се у акционарска друштва и задружне 
организације пове­зују економски, индивидуал­ни власници произ
водних средстава се као колективни управљачи пове­зују и политич
ки. Од пасивног објекта политике, грађани се пре­тварају у активне 
субјекте политичког де­ловања, од пуких из­вршилаца политичких 
директива, постају кре­атори политичких одлука које заједнички 
спроводе. 

Али то је тако само кад грађани сами располажу средствима 
за заједничке потре­бе. Њихова економска самостал­ност нужан је 
услов њихове политичке самостал­ности. Уколико им се средства 
6)	 Исто, стр. 3.
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кроз фискал­не дажбине отуђују, отуђује им се и друштве­на само
стал­ност, а са тиме и могућност друштве­ног утицаја на било ком 
нивоу. 

Локал­не самоуправе има само уколико има средстава за сло
бодно удруживање, а уколико се она фискал­ним захватањем умању
ју и самоуправа се сужава. Због фискал­ног финансирања, стварне 
самоуправе не­ма већ на нивоу општине, или је има само толико 
колико се општински пробле­ми ре­шавају путем самодоприноса. 
Тако је у Србији “из­ве­де­на из­узетна централизација функција на 
ре­публичком нивоу. У складу са политичким концептом смање­ња 
локал­не самоуправе, готово све важније де­латности финансирају 
се пре­ко ре­публичког буџе­та и ре­публичких фондова, али се зато 
и одлучивање о њима налази на нивоу Ре­публике. Тако општине и 
градови не­мају, као што су не­када имали, никакву улогу у одлучи
вању о школ­ству, здравству, судству, полицији и тако даље. Они не 
одлучују о подизању дома здравља или бол­нице, о томе ко ће бити 
директор основне школе или шеф локал­не полициј­ске станице, о 
саставу општинског суда и слично. Чак су и поре­ски органи из­узе
ти из општинске надле­жности и организовани у је­динстве­ну упра
ву под контролом Ре­публике”.� 

Де­мократизација својинских односа представља основну прет
поставку де­мократизације и де­централизације друштва у Србији 
као и раз­воја истинске локал­не самоуправе. Власништво локал­не 
заједнице у којем се не би губио индивидуал­ни удео удруже­них 
грађана, представљао би снажан стимулатор за мобилизацију и 
концентрацију расположивих средстава као нај­ве­ћег потенцијал
ног из­вора раз­воја локал­них заједница и у раз­вије­ним, а посебно у 
не­раз­вије­ним маргинал­ним подручјима. Инте­рес за тај раз­вој знат
но би се пове­ћао, јер би поред задовољавања заједничких потре­ба 
грађани задржавали својинска права на располагање удруже­ним 
средствима уз могућност њиховог уве­ћавања.

Шире­ње самоуправног задовољавања заједничких потре­ба са 
локал­ног на национал­ни и плане­тарни ниво, подразуме­ва да се фи
скал­но прикупљање средстава за те потре­бе на свим нивоима заме
њује њиховим слободним удруживањем и да се, сходно томе, др
жавно власништво трансформише у заједничко власништво самих 
грађана. Прави пут за то показује раз­вој задружног и акционарског 
7)	 Борис Бе­говић, Зоран Вацић, Бошко Мијатовић, Александар Симић, Упра­вља­ње ло­кал­

ном  за­једницом, Центар за либе­рал­но-де­мократске студије, Бе­оград – Сме­де­ревска Па
ланка, 2000, стр. 85/6. 
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власништва у свим областима и на свим нивоима заједничког задо
вољавања животних потре­ба грађана. 
У самоуправном задовољавању заједничких потре­ба нико није 
пасивни из­вршилац. Свако је позван да покре­ће иницијативе, рас
правља о покре­нутим питањима и предлозима. Ме­ђу грађанима се 
успостављају директни односи без ичијег посре­довања, врши се 
хоризонтал­но пове­зивање и тиме пре­вазилазе традиционал­ни одно
си друштве­не хије­рархије и субординације. За заједничку ствар се 
питају сви грађани, што означава виши сте­пен политичке социјали
зације у односу на традиционал­ну самоуправу.

У локал­ној заједници, у циљу слободног испољавања и оства
ривања раз­личитих инте­ре­са, мора бити омогуће­на пуна слобода 
друштве­ног и политичког де­ловања. За то је неопходно обе­зе­бе­ди
ти пуну равноправност свих облика друштве­ног и политичког орга
низовања и де­ловања кроз де­мократски дијалог у којем ће долазити 
до из­ражаја, пре све­га, оне иницијативе које из­ражавају инте­ре­се и 
потре­бе ве­ћине грађана.

Локал­на самоуправа морала би постати своје­врстан катализа
тор стварне де­мократије, од којег ће се одбијати све што је усме
ре­но против инте­ре­са грађана, и који ће оне­могућити било коју 
политичку организацију да грађанима своје страначке инте­ре­се 
наметне као њихове. Стварна самоуправа може политичке странке 
приморати да се од ме­ђусобне борбе за власт окре­ну стварним про
бле­мима животне егзистенције грађана и да кроз здраву утакмицу 
конструктивним де­ловањем доприне­се њиховом ре­шавању. 

Грађанин може бити суве­рен само ако има одлучујућу улогу у 
одлучивању на свим нивоима друштве­ног организовања. Усамљен 
и неорганизован грађанин не­ма практично никаквих шанси за 
остваривање своје суве­ре­ности због че­га се он мора удруживати да 
би остваривао своја уставна права. Да би грађани остваривали сво
ју суве­ре­ност, локал­на заједница, као облик њиховог друштве­ног 
организовања, не може се бавити само локал­ним пробле­мима, већ 
се мора ангажовати и на ре­шавању питања од ширег друштве­ног 
инте­ре­са која се тичу живота свих грађана. 

Како ће се остваривати суве­ре­ност грађана и како ће се држав
ни органи односити пре­ма њиховим иницијативама и захте­вима, 
умногоме зависи од тога ко ће их у тим органима представљати. 
Зато се у из­бору народних представника не може све пре­пустити 
политичким странкама и њиховим руководствима, а улога грађана 
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све­сти на пуко из­гласавање њихових кандидата. Групе грађана би 
тре­бало да истичу своје кандидате за народне посланике не­зависно 
од њихове страначке припадности, тим пре што ве­ћина грађана не 
припада ниједној странци.

 Да би народни представници заиста заступали инте­ре­се наро
да, ве­за из­ме­ђу бирача и њихових изабраника се не може ограничи
ти само на из­боре, већ мора бити трај­на и узајамна. Какве ће бити 
стварне ве­зе из­ме­ђу посланика и њихове из­борне базе умногоме 
зависи од иницијативе грађана. Неопходно је да грађани стал­но 
и организовано из­ражавају своје инте­ре­се и својим представници
ма постављају конкретне захте­ве за ре­шавање одре­ђе­них питања у 
скупштинама и другим органима власти. 

Локал­на самоуправа, као облик не­посредне де­мократије, су
протставља се свим облицима аутократије и политичког монопо
ла. Зато је илузорно оче­кивати да ће се бирократизована државна 
администрација борити за локал­ну самоуправу као облик стварне 
де­мократизације. Стварна де­мократизација политичког систе­ма не 
може бити у инте­ре­су ни политичких странака којима је главни 
циљ борба за сопстве­но монополисање државне власти. 

Савре­ме­на локал­на самоуправа има своје те­ме­ље у традицио
нал­ним облицима не­посредне де­мократије који су у тобоже “де­мо
кратском друштву” маргинализовани или потпуно потиснути. Да
нас је у Србији де­мократија практично из­окре­нута у лажну фасаду 
нај­бе­зобзирније партикратије, под чијом је доминацијом и локал­на 
самоуправа пре­творе­на у крај­ње бирократизовану локал­ну управу 
над изолованим и беспомоћним грађанима. Зато се локал­на упра
ва не може суштински де­мократизовати без де­мократизације це­лог 
друштва, и на национал­ном и на плане­тарном нивоу, али би де­мо
кратске иницијативе морале потицати пре све­га од самог обез­вла
шће­ног народа. 

Да би се раз­вијала и да би доприне­ла раз­воју не­раз­вије­них мар
гинал­них подручја, локал­на самоуправа би се морала организова
ти као не­посредна власт грађана, ослобође­на од партиј­ског и биро
кратског туторства. Политички монополи би морали бити укинути, 
а политичке странке у де­мократском организовању и де­ловању пот
пуно из­једначе­не с осталим облицима самоорганизовања грађана. 
Али пошто се локал­не одлуке морају доносити у складу са држав
ним законима и ме­ђународним нормама, државна и ме­ђународна 
заједница морале би се такође организовати и функционисати на 



стр: 149-160.

- 159 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2008 год. (XX)VII vol=15

принципима не­посредне де­мократије да би и локал­не заједнице мо
гле истински де­мократски функционисати. 

Је­дина политичка шанса грађана је у систе­му не­посредне де
мократије и скупштинском систе­му са сразмерном заступље­ношћу 
свих друштве­них структура у народним скупштинама, не­посред
ним из­борима и не­посредном одговорношћу народних представни
ка из­борном те­лу. То подразуме­ва да грађани о судбоносним пита
њима заједничког живота не­посредно одлучују и да скупштински 
мандат пове­равају оним својим заступницима који нај­доследније и 
нај­одлучније заступају њихове инте­ре­се, претходно из­раже­не зах
те­ве и ставове. Само на тој основи може доћи до убрзаног раз­воја 
маргинал­них подручја и истинске локал­не самоуправе за коју се 
могу из­борити је­дино сами организовани грађани, чији је природ
ни инте­рес да о сопстве­ној судбини сами брину, јер то боље од њих 
самих нико други не може чинити.
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Dragan Markovic
LO­CAL SELF-GO­VERN­MENT IN PURSUIT  

OF DEVELOPMENT OF MARGINALIZED REGIONS
Sum­mary

Instead of accelerating develop­ment of marginalized regi­
ons and develop­ment of the whole state, “transition” in 
Serbia has slowed down and almost totally stop­ped the de­
velop­ment. Basic cause of this is sup­pression of mass free 
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initiative. The mass initiative for solving of existential pro­
blems in marginalized regions has been sup­pressed by the 
battle of political parties for power, consequently causing 
the making the citizens the objects of political manipulati­
ons instead of the subjects of self-government. Both the go­
vernment and op­positional parties aim at monopolization 
of power, by which the role of self-government as a model 
of democratic self-organization is being marginalized and 
put in the function of the disguise of political monopoly. 
This has brought to disap­pearance of certain traditional 
directly-exercised models of democracy that have been in 
practice for centuries. 
Key Words:  democratization, local self-government, mar­
ginalized regions
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