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ПРИЛОГПРОУЧАВАЊУФЕНОМЕНА
ПОЛИТОЛИНГВИСТИЧКОГАСПЕКТА

НЕСТАНКАСФРЈУГОСЛАВИЈЕ
Сажетак

Тема овог рада спада у ред социолингвистичких ис
траживања у најширем смислу појма социолингви
стикекаолингвистичкегранекојасебавипроучава
њемфеноменаодносадруштваијезика.Уужемсми
слуовајистраживачкирадсигурноприпадаполито
лингвистичким истраживањима обзиром да се овде
ради о пресудном утицају политике на лингвистику.
Предметовогчланка јеполитолингвистичкиаспект
нестанка Социјалистичке Федеративне Републике
Југославије (СФРЈ).Почетакпроцесанестајањаове
државесеможевезатизафамознуДекларацијуона
зивуиположајухрватскогкњижевногјезика(1967.г.)
потписанеодстранегрупехрватскихинтелектуала
ца,ачијијепотписник,аконеиглавниаутор,биои
књижевникМирославКрлежа– главнифаворит Јо
сипаБрозаТитазакандидовањезадобијањеНобело
венаградезакњижевност.ПочетакнестанкаСФРЈ
сесигурноможевезатизаовајпресвегаполитички
маневар хрватске стране, а којим се хтело коначно
озаконитихрватскоприсвајањесрпскогкултурнопо
весногнаслеђанасталогнаијекавскомидиомусрпског
народног језика –штокавског говора.На овај начин
бисе,такође,широмотворилавратаизахрватску
државнотериторијалну експанзију све до рекеДри
неиБранковогмостанарециСавиуБеоградуштоје
ускороидошлонадневниред1971.г.−1972.г.уоквиру
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политичкихциљеванационалистичкогХрватскогпро
љећаилитиМаспока.Истраживачкициљовогчланка
једадопринесеиспитивањуипроучавањуфеномена
политолингвистичког аспекта распада, разбијања и
рушењабившезаједничкедржавескоросвихЈужних
Словена,ачијојогромнојвећинијематерњијезикбио
српскохрватскиилихрватскосрпски,каоидасумарно
прикажејезичкостањеупостјугословенскимдржа
вама у којима је у оквируСФРЈ српскохрватски или
хрватскосрпскијезикбиозваничанилингвистичкије
динствен.Међутим,овај језикјебиополицентрично
стандардизован у оквиру исте (СФРЈ) државешто
јеуникалнифеномениуЕвропииусвету.Осветља
вање политолингвистичког аспекта нестанка СФРЈ
је битан допринос у напорима откривања разлога и
циљеваразбијањаоведонедавнозаједничкедржавеса
више од 23милиона становника ито највеће и нај
многољуднијенаБалканскомполуострву.Уовојкрат
кој анализи политолингвистичког аспекта нестанка
СФРЈ,поредупореднеметоде,коришћенајеиметода
анализетекстакаовидсоциолингвистичкогпроница
њауулогуифункцијујезикаустварањунационалног
идентитетаинационалнодржавних граница.Кори
шћен је такође и методолошки принцип комплемен
тарностиусмислумеђусобногдопуњавањаподатака
изизвораилитературе.
Кључне речи: политолингвистика, Југославија, срп
скохрватскијезик,лингвистичкинационализам.

Iс тра жи вач ки пред мет у овом члан ку пред ста вља по ли то лин-
гви стич ки аспект не стан ка бив ше за јед нич ке др жа ве Со ци ја-

ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је (СФРЈ). Кон крет но 
се чла нак ба ви фе но ме ном по ли тич ке дез ин те гра ци је за јед нич ког 
ма тер њег и стан дар ди зо ва ног је зи ка у јав ној упо тре би те др жа-
ве – српскохрватскогили хрватскосрпског – а ко ји је то био за 
¾ ње них гра ђа на. На ру ше ви на ма овог бив шег за јед нич ког је зи ка 
са да по сто је че ти ри ње го ва на след ни ка и то ме ђу на род но при зна-
та као не за ви сна и оде ли та је зи ка: српски, хрватски, босански и 
црногорски.Посебан на гла сак у овом ис тра жи ва њу је ста вљен на 
ства ра ње лек сич ких раз ли ка из ме ђу ова че ти ри је зи ка ка ко би се 
што ви ше уда љи ла је дан од дру гог пу тем лин гви стич ког ин жи ње-
рин га. Основ ни ис тра жи вач ки циљ овог крат ког и су мар ног ра да 
је до при нос што бо љем ра све тља ва њу про це са ла тент ног и вид ног 
не ста ја ња СФРЈ од кра ја 1960.-тих го ди на из угла со ци о лин гви сти-
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ке, а на ро чи то ње ног де ла по ли то лин гви сти ке. Да би се оства рио 
за да ти циљ ко ри шће на је тро ди мен зи о нал на ме то до ло ги ја на уч ног 
ис тра жи ва ња: упо ред на ме то да, ме то да ана ли зе тек ста и ме то да 
ком пле мен тар но сти.

ЈЕЗИКИДРУШТВО

Је зик је дру штве на ка те го ри ја и пред ста вља основ ни ин стру-
мент спо ра зу ме ва ња из ме ђу чла но ва људ ског ро да. Дру гим ре чи-
ма, при мар ни за да так јед ног је зи ка (би ло го вор ног или пи са ног) 
је да оба вља уло гу сред ства људ ске ко му ни ка ци је. Ме ђу тим, ова 
ка те го ри ја је у свим дру штви ма и на свим ге о граф ским ши ри на-
ма исто риј ски усло вље на и пред ста вља из у зет но ком пли ко ва ну и 
ви ше сло је ви ту дру штве ну по ја ву. По ред то га што је је зик глав ни 
ме ди јум ме ђу људ ске ко му ни ка ци је, он исто та ко пред ста вља и би-
тан ме ди јум ет но на ци о нал ног гру пи са ња и рас по зна ва ња.1) Да кле, 
људ ски је зик има исто вре ме но две функ ци је: комуникативнуи ма
нифестативнодемаркациону. Ова дру га функ ци ја се мо же по де-
ли ти у две под функ ци је с об зи ром на по ли то/со ци јал но-на ци о нал-
ну уло гу је зи ка: интегративну (ко ја ује ди њу је људ ске гру па ци је 
по пи та њу иден ти те та) и дезинтеграционодистинктивну (или 
раз два ја ју ћу по истом пи та њу). Ове две под функ ци је су на ро чи-
то бит не у ви ше је зич ним и ви ше на ци о нал ним дру штви ма ка кво 
је би ло ју го сло вен ско (Nej lor, 1996, 5, 11–12).2) Ко нач но, је зик не 
са мо да „је јед но од кључ них оби љеж ја на ро да и на ци ја“ (Су зић, 
2001, 43), већ је њи хо во кључ но обе леж је ко је се не мо же из ме ни ти 
или по ни шти ти. Др жа вљан ство, ре ли ги ју или оби ча је чо век или 
гру па мо же про ме ни ти, али ма тер њи је зик не мо же. Сто га је ма тер-

1) Тер мин етнонацијаје нај а де кват ни ји за озна ча ва ње на ци о нал не гру пи са но сти на тлу 
бив ше Ју го сла ви је јер се ње го вом упо тре бом из бе га ва дво сми сле ност зна че ња тер ми на 
нацијау за пад ној струч ној ли те ра ту ри. Та ко, етнонацијау ју го сло вен ском слу ча ју је 
фак тич ки си но ним за тер мин нацијау не мач ком схва та њу тог пој ма (љу ди + кул ту ра), 
али не и у ње го вом схва та њу од стра не Фран цу за или Ан гло-Аме ри ка на ца (љу ди + 
др жа ва). О ет но на ци ји, на ци о на ли зму и мул ти кул ту ра ли зму ви де ти оп шир ни је у (Gu i-
ber nau, Rex, 1999).

2) Је зик уко ли ко же ли да игра уло гу на ци о нал ног (тј. груп ног) иден ти фи ка то ра мо ра да 
ис пу ни сле де ће кри те ри ју ме: 1) да има сво је соп стве но пи смо, ко је је ка рак те ри стич но 
са мо за ње га, 2) раз ра ђе на пра во пи сна пра ви ла, 3) стан дар ди зо ва ну пи са ну гра ма ти ку, 
4) из дат реч ник, тј. лек си кон за сно ван на на ци о нал ној књи жев но сти, а ко ји се има са-
ста ви ти ко ри сте ћи ори ги нал не тек сто ве пи са не на том је зи ку и 5) та ко стан дар ди зо ван 
је зик се мо ра при хва ти ти од стра не др жав них ор га на и про мо ви са ти као је ди ни је зич ки 
из раз у јав ној упо тре би и ад ми ни стра ци ји.
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њи је зик нај бит ни ји иден ти фи ка тор на род не или на ци о нал не при-
пад но сти на свим кон ти нен ти ма и дру штве ним сре ди на ма.

Ма ни фе ста ци о но-де мар ка ци о на уло га је зи ка у сва ком мул ти-
ет нич ком дру штву, као што је то би ло и ју го сло вен ско, је при род но 
би ла у ди рект ној ве зи и са ве зу са лин гви стич ким на ци о на ли змом 
пре ко ко га и уз по моћ ко га се и из ра жа ва ла. За шти ти ти сво ју ет но-
на ци о нал ну гру пу од гу бље ња свог иден ти те та, тј. по себ них ка рак-
те ри сти ка ко је ту гру пу раз ли ку ју и раз два ја ју од дру гих, на ро чи то 
слич них или ско ро иден тич них, је пре све га зна чи ло са чу ва ти свој 
оде лит на ци о нал ни је зик. С дру ге стра не, уко ли ко се же ле ло да се 
до ка же по сто ја ње оде ли те ет но на ци је пре све га се мо ра ло до ка за ти 
по сто ја ње и оде ли тог је зи ка те гру пе. Уко ли ко тај је зик deiureније 
до та да по сто јао тре ба ло га је јед но став но фор мал но про гла си ти 
(на рав но на кон ње го ве и фор мал не стан дар ди за ци је) и че ка ти на 
ре ак ци ју ме ђу на род не за јед ни це. То се упра во до го ди ло и до га ђа ло 
на про сто ру бив ше СФРЈ при ли ком ње ног не ста ја ња – про цес ко ји 
је за по чет 1967. г., а ко ји је фор мал но за вр шен 1991. г. Про цес је за-
по чет на фи ло ло шко-лин гви стич ком пла ну за гре бач ком Деклара
цијомоположајуиназивухрватскогкњижевногјезика и за вр шио 
се ме ђу на род ним при зна њем про кла мо ва не не за ви сно сти Сло ве-
ни је, Хр ват ске и (БЈР) Ма ке до ни је 1991. г. као и Бо сне и Хер це го-
ви не на ред не 1992. г. има ју ћи за по сле ди цу гра ђан ски рат пра ћен 
ет нич ким чи шће њи ма (So ti ro vić, 2013a).3)

Што се ти че ет нич ких гру па са про сто ра бив ше СФРЈ, па и 
чи та вог ре ги о на Ју го и сточ не Евро пе, је зик је и у син хро ниј ској и 
у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви, играо и још увек игра, јед ну од пре-
суд них уло га, ако не и кључ ну, по пи та њу од ре ђи ва ња њи хо вог на-
ци о нал ног са мо и ден ти те та. То се мо же ја сно уочи ти из про стог 
при ме ра го вор ни ка лин гви стич ки је дин стве ног је зи ка ко ји се до 
не дав но на зи вао српскохрватскиод но сно хрватскосрпски, а чи ји 
се при пад ни ци у ет но на ци о нал ном сми слу са мо и ден ти фи ку ју да-
нас као Срби, Хрвати, Бошњаци(бив ши Муслимани) и Црногор

3) Овај гра ђан ски рат на тлу бив ше Ју го сла ви је 1990.-их го ди на у ко ји се За пад ди рект но 
уме шао и под сти цао је за си гур но део пост хлад но ра тов ског су ко ба кул ту ра и ци ви ли за-
ци ја на гло бал ном ни воу о че му је пи сао Се мју ел П. Ханг тинг тон (Hung ting ton, 2002). 
Та ко је Ру си ја бло ки ра ла за пад не чла ни це Са ве та без бед но сти ОУН сво јим ве том да се 
кра ји шки Ср би си лом ре ин кор по ри ра ју у но ву не за ви сну др жа ву Хр ват ску, док су за 
вре ме тог ра та му сли ман ске зе мље, а пр вен стве но Иран, по сла ле у Бо сну и Хер це го ви-
ну 18.000 сво јих му џа хе ди на за јед но са нов цем и оруж јем. Не мач ка је за чи та во вре ме 
ра та по др жа ва ла Хр ват ску, Ру си ја је нпр. 1993. г. по сла ла бо сан ско хер це го вач ким Ср-
би ма тен ко ве Т-55 у вред но сти од 300 ми ли о на аме рич ких до ла ра, итд. (Hung ting ton, 
2011, 30, 264−273).



стр:5189.

- 55 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.3/2014год.(XXVI)XIIIvol=41

ци. У ју жно сло вен ском слу ча ју је је зик од и грао тро чла ну по ве сну 
уло гу: 1) очу вао је ста ри ет но на ци о нал ни иден ти тет, 2) ство рио је 
но ви груп ни иден ти тет и 3) омо гу ћио је јед ној гру пи да се у иден-
ти фи ка ци о ном сми слу одво ји (до вољ но раз ли ку је) од дру ге. 

ДЕЗИНТЕГРАЦИЈАСРПСКОХРВАТСКОГ
ИЛИХРВАТСКОСРПСКОГЈЕЗИКА

Као и сви дру ги је зи ци у све ту та ко је и бив ши српскохрватски
(хрватскосрпски)је зик за до во ља вао зах те ве све три го ре на ве де не 
функ ци је.4) Ипак, ње го ва при мар на функ ци ја у окви ру Ју го сла ви-
је је би ла ко му ни ка тив на (linguafranca Ју го сла ви је, као што је то 
био нпр. ру ски је зик у СССР-у). За раз ли ку од ње га, је зи ци на ста-
ли на ње го вим фи ло ло шким ру ше ви на ма у по след ње две де це ни-
је (хрватски,српски,босанскии нај но ви ји црногорски) пре све га 
оба вља ју, са по ли то лин гви стич ке тач ке гле ди шта, ма ни фе ста ци о-
но-де мар ка ци о ну функ ци ју што је и слу чај са но во про кла мо ва ним 
црногорскимјезиком као че твр том из дан ку за јед нич ког ко ре на. До 
ова кве по ја ве је до шло пре све га из раз ло га што код Сло ве на уоп-
ште, а бал кан ских по себ но, је зи ци све ви ше и ви ше у исто риј ској 
пер спек ти ви до би ја ју из ра зи то ди фе рен ци јал ну уло гу при утвр ђи-
ва њу од но са ет но на ци ја–је зик. Ова кве по ли то лин гви стич ке тен-
ден ци је су на ро чи то из ра же не у пе ри о ди ма ства ра ња на ци о нал них 
др жа ва ка да фор ми ра ње та кве др жа ве тре ба оправ да ти по сто ја њем 
по себ не на ци је као “прав ног” но си о ца те др жа ве, а са мо по сто ја-
ње та кве на ци је се нај си гур ни је до ка зу је (на ро чи то ме ђу на род ном 

4) Тер ми ни српскохрватски/хрватскосрпскије зик не по ти чу од Ср ба и Хр ва та не го их је 
ство рио Не мац Ја коб Грим (Len cek, 1976). Во љом стра те га хр ват ског на ци о нал ног по-
кре та – Илир ског по кре та, овај је зик је још пре ства ра ња за јед нич ке др жа ве Сло ве на ца, 
Ср ба и Хр ва та 1918. г. по стао је дан стан дард но је зич ки си стем и за Ср бе и за Хр ва те 
(Бр бо рић, 2007). У овом члан ку тер мин српскохрватскије зик ко ри стим да би се озна-
чио је зик Ср ба и Хр ва та ка да је он но сио та кво за јед нич ко име и ка да је тај за јед нич ки 
на зив за је зик ова два на ро да у јав ној упо тре би као та кав био во љом по ли тич ких струк-
ту ра мо ћи (ка да су и лин гви сти ка и фи ло ло ги ја слу жи ле по ли ти ци) за кон ски озва ни чен 
и прав но за шти ћен (или пак ка да су по је ди ни по ли ти ча ри и фи ло ло зи ствар но ве ро ва ли 
да та кав за јед нич ки је зик и по сто ји). Лич но не по др жа вам став да та два на ро да го во ре 
истим је зи ком па да их сто га и тре ба сма тра ти јед ним ет но сом са два пле мен ска име на, 
а нај ма ње сам са гла сан са ста вом Ми ро сла ва Кр ле же, ина че сво је вре ме но ди рек то ра 
Ју го сла вен ског лек си ко граф ског за во да, ко ји је по во дом фа мо зне де кла ра ци је о на вод-
ној угро же но сти хр ват ског је зи ка у Ју го сла ви ји 1967. г. (Кр ле жа је је дан од пот пи сни ка 
те де кла ра ци је ако не и њен глав ни аутор) из ја вио да су Ср би и Хр ва ти (Ср бо-Хр ва ти) 
увек го во ри ли и пи са ли јед ним је зи ком ко ји се од стра не Ср ба на зи вао срп ски док су га 
Хр ва ти озна ча ва ли хр ват ским име ном. Ипак, и да нас има до ста ауто ра, на ро чи то ино-
стра них, ко ји сма тра ју да је у исто риј ској пер спек ти ви “хр ват ски и срп ски на род (је) 
го во рио истим је зи ком” (Gu sko va, 2003, I, 179).
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фак то ру) бар фор мал ном ег зи стен ци јом оде ли тог на ци о нал ног 
го вор ног или бар на ци о нал ног књи жев ног (стан дард ног) је зи ка 
(у сми слу лек си ке, гра ма ти ке, ор то гра фи је, пи сма, итд.).5) За овај 
дру ги, тј. је зик у јав ној упо тре би, као по се бан на ци о нал ни стан-
дард ни је зик се мо же про гла си ти и кон крет на “из ди фе рен ци ра на 
ва ри јан та” не ког бив шег зва нич ног за јед нич ког је зи ка што је упра-
во и слу чај са да на шњим на след ни ци ма срп ско хр ват ског(хрват
скосрпског)је зи ка.6)

На кон за гре бач ке Декларације... и од го во ра на њу у ви ду Пред
логазаразмишљање срп ских лин гви ста и фи ло ло га из 1967. г. ви-
дљи во је да се из го ди не у го ди ну по ве ћа ва ла на уч на про дук ци ја 
(углав ном у За гре бу) ко ја се ба ви ла сту ди ра њем ет нич ких и ре ги о-
нал них ди ја ле ка та, а ко ја је објек тив но под ри ва ла по стиг ну ти Но
восадскиспоразум из 1954. г. о за јед нич ком српскохрватском или 
хрватскосрпском је зич ком стан дар ду (Gre en berg, 1996). Та ко се 
ко нач но уста ли ло ми шље ње, али и зва нич на фи ло ло шка по ли ти ка, 
да се тај са мо фор мал но за јед нич ки, али не и је дин стве ни, је зик 
у ет но на ци о нал ном кон тек сту де ли на тзв. „за пад ну“ и „ис точ ну“ 
ва ри јан ту, а де мар ка ци о на ли ни ја ове две ва ри јан те је тре ба ла да 
бу де ре ка Дри на. Ис точ но од ове ли ни је је српски, а за пад но хр
ватски део фор мал но за јед нич ког срп ско хр ват ског или хр ват ско-
срп ског је зи ка. Дру гим ре чи ма, у окви ру по ли тич ки при пре ма ног 
рас па да СФРЈ на кон смр ти аустро у гар ског ка пла ра Јо си па Бро за 
Ти та (до жи вот ног пред сед ни ка СФРЈ и са мо про гла ше ног мар ша-
ла) тре ба ло је да бу де зна но ко је су то „хр ват ске“, а ко је „срп ске“ 
ет но лин гви стич ке те ри то ри је, а ко је би тре ба ло да има ју за јед нич-
ку гра ни цу на ре ци Дри ни ко ја је у то ку Дру гог свет ског ра та ад-
ми ни стра тив но раз два ја ла (огром ну) Хр ват ску од (ма ле) Ср би је.

5) Код Ју жних Сло ве на тер мин књижевни је зик је упо тре бља ван у XIX сто ле ћу у тра-
ди ци о нал ном евро ро ман ти чар ском сми слу тер ми на да озна чи је зик књи жев но сти, тј. 
је зик пи сме но сти јед ног или ви ше на ро да, али се у на ред ном сто ле ћу схва ти ло да се 
књижевније зик не од но си на све сфе ре јав ног и дру штве ног жи во та. Та ко се уста лио 
но ви, све о бу хват ни ји, тер мин – стандардни је зик. Ипак, па ра лел но са стандардним
је зи ком се ко ри сти и књижевније зи ку сми слу обе ле жа ва ња је зи ка ле пе књи жев но сти. 
Об зи ром да су са вре ме ни ју жно сло вен ски је зи ци у ве ћи ни слу ча је ва стан дар ди зо ва ни 
у ви со ком сте пе ну, сто га се оба на зи ва – књижевнии стандардније зик – мо гу упо тре-
бља ва ти у тер ми но ло шки ско ро рав но прав ном сми слу. 

6) У то ку Аме рич ке ре во лу ци је 1776. г.–1783. г. би ло је озбиљ них пред ло га да се за зва-
нич ни је зик у САД-у про гла си америчкикао аме рич ка ва ри јан та ен гле ског је зи ка. Урду
је зик у Па ки ста ну је у ства ри му сли ман ско-па ки стан ска ва ри јан та хиндије зи ка у Ин-
ди ји.
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Декларација...из 1967. г. је до брим де лом про у зро ко ва ла по ли-
тич ки Маспок Хр ват ске 1971. г., а на кон ње га се сви хр ват ски фи-
ло ло шки по тен ци ја ли ста вља ју у по ли тич ку функ ци ју об ја шња ва-
ња би ти и функ ци је хрватскогкњижевногјезика ка ко у те о риј ској 
та ко и у прак тич ној и по ве сној пер спек ти ви (Oku ka, 2006, 227). 
Пре ма хр ват ском је зи ко слов цу Ми ла ну Мо гу шу:

„Deklaracija se usa di la u svi jest hr vat skog na ro da kao do kaz da je 
mo gu će pru ži ti ot por uni ta ri stič kim ostva re nji ma Novosadskogdogo
vora. Za to su i hr vat ski je zi ko slov ci, na kon krat kog za sto ja, na sta vi li 
ra dom u ti ši ni: na sta vljen je rad na pro jek tu ve li ke hr vat ske gra ma ti ke i 
za po če to pri ku plja nje gra đe za ob ra du jed no sve šča no ga rječ ni ka hr vat-
sko ga knji žev nog je zi ka“ (Mo guš, 1995, 206).

Хр ват ским је зи ко слов ци ма ко ји су по кре ну ли про цес је зич-
ког раз дру жи ва ња 1967. г. и та ко утр ли пут и по ли тич ком раз дру-
жи ва њу 1991. г. те о рет ски рам о стан дар ди зо ва ном је зи ку са свим 
ње го вим (ет но лин гви стич ким) ва ри јан та ма ко је се ка сни је мо гу 
пре то чи ти у оде ли те и ме ђу на род но при зна те је зи ке фор ми рао је 
хр ват ски је зи ко сло вац Да ли бор Бро зо вић ко ји је твр дио да је је-
зич ка ва ри јан та „adap ta ci ja je din stve nog stan dard nog je zi ka tra di ci ji 
i su vre me nim po tre ba ma na ci ja kao di fe ren ci jal nih so cio-et nič kih for-
ma ci ja“, на кон че га сле ди и ло ги чан за кљу чак да „prak tič no i prin-
ci pi jel no, na ci o nal na va ri jan ta stan dard nog je zi ka funk ci o ni ra za na rod 
ko ji je upo tre blja va isto ona ko kao što funk ci o ni ra na ci o nal no ho mo-
gen je zik za na rod ko ji se nji me slu ži“ (Bro zo vić, 1970, 35−36). Ову 
Бро зо ви ће ву те о ре му је вр ло бр зо и то исте те го ди не пре то чио у 
ет но по ли тич ки про грам хр ват ског ет но на ци о нал ног и по ви је сно-
кул ту ро ло шког те ри то ри јал ног се па ра ти зма, тј. от це пље ња, дру ги 
хр ват ски је зи ко сло вац Стје пан Ба бић твр де ћи да је хрватскосрп
ски је зик ве штач ка тво ре ви на на ста ла на ште ту хр ват ског је зи ка и 
на ци је: 

„Ako i go vo ri mo o hs. standardnom je zi ku, što je po mo jem mi-
šlje nju neo prav da no jer ta kva je zi ka ne ma, on da va lja na gla si ti da je to 
ne kon kre tan je zik, i da mu je na hi je rar hij skoj le stvi ci mje sto za stu panj 
vi še ne go što ga ima ju sla ven ski stan dard ni je zi ci. Da kle, tzv. hr vat sko-
srp ski stan dard ni je zik na is toj je ra zi ni na ko joj je bio i če ho slo vač ki 
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stan dard ni je zik ili bu gar sko ma ke don ski stan dard ni je zik, kad bi tko 
ba ra tao ta kvim poj mo vi ma“ (Oku ka, 2006, 228). 

Да на шњи хр ват ски, срп ски, бо сан ски и цр но гор ски је зик7) су 
де це ни ја ма и у Ју го сла ви ји и у ино стран ству сма тра ни јед ним је-
зи ком, да би се од 1991. г. тај једанје зик раз де лио пр во на три, а 
да нас и на че ти ри, оде ли та и ме ђу на род но при зна та је зи ка.8) Што 
се ти че пи сма, тре ба ис та ћи да се у Ср би ји још увек штам па ве-
ли ки број књи га и ча со пи са ла ти ни цом (ко ја фак тич ки до ми ни ра 
над ћи ри ли цом) док је у Хр ват ској ћи ри ли ца пот пу но по ти сну та 
из јав не упо тре бе.9) Чак шта ви ше, на те ри то ри ји Ср би је у ве ћим 
на се ље ним ме сти ма при мат у ис пи си ва њу јав них нат пи са још увек 
има ла ти ни ца. У слу ча ју Ре пу бли ке Срп ске у Бо сни и Хер це го ви-
ни, ћи ри ли ца нео спор но др жи пр во ме сто. 

Са да шње ста ње у не да ле кој про шло сти је дин стве не српско
хрватске од но сно хрватскосрпске, фи ло ло ги је, лин гви сти ке и 
со ци о лин гви сти ке ко ја је на кон 1991. г. по де ље на на “хр ват ски”, 
“бо сан ски” „цр но гор ски“ и “срп ски” део мо жда нај бо ље илу стру ју 
ре чи Ду брав ке Угре шић: 

“Ser bo-Cro a tian (or Cro a to-Ser bian) wa sun til re centlyone lan gu a-
ge, bu ti snow di vi de din tot wo ho sti le ‘lan gu a ges’ […]. In Cro a tia, bo oks 
in the Cyril lic are put away. They say that the Cyril lic was sup po sedly 
of fen si ve to Cro a ti ans. Ser bian wri ters are drop ped from the cur ri cu la. 
In Ser bia, bo oks in the La tin alp ha bet are put away. They say that the 
La tin alp ha bet was sup po sedly of fen si ve to the Serbs. Cro a tian wri ters 
are drop ped from the cur ri cu la” (Ugre sic, 1998, 10).

7) Црногорскијезикје ушао на ма ла вра та у цр но гор ску јав ност још пре ви ше од јед не де-
це ни је. Нпр., у Под го ри ци се по ја вио 2001. г. Crnogorskiknjiževnilistу чи јем за гла вљу 
сто ји да “iz la zi na cr no gor skom, srp skom, hr vat skom i bo šnjač kom je zi ku” (Crnogorski
književnilist, 2001). О бо сан ском је зи ку и бо шњач кој на ци ји ви де ти оп шир ни је у (So ti-
ro vić, 2008).

8) Ипак, и ов де је би ло из у зе та ка па су та ко у Сид не ју по сто ја ле одво је не ка те дре за сту-
ди је хрватског и српског је зи ка отво ре не 1983. г. (Пе тро вић, 1996, 212) што је био си-
гу ран знак да се смр ћу Ј. Б. Ти та (1980. г.) убр зо и си гур но рас па да и ње го ва брат стве-
но-је дин стве нич ка СФРЈ ко ју је и из гра дио та ко да и за вр ши она ко ка ко је и за вр ши ла 
и то од мах на кон ње го ве смр ти. Оста је за чу ђе ње да је ова др жа ва ус пе ла да пре жи ви 
(пре жи во та ри) чи та вих де сет го ди на на кон Бро зо ве смр ти, али се то до го ди ло са мо за-
хва љу ју ћи по др шци и по мо ћи За па да об зи ром да је Хлад ни рат још увек тра јао, а СФРЈ 
је би ла кла сич на ко ло ни ја За па да. Са па дом Бер лин ског зи да у је сен 1989. г. па ла је и 
СФРЈ, а са ње ним не стан ком не стао је и до та да шњи за јед нич ки је зик за три че твр ти не 
ње ног ста нов ни штва као ма тер њи.

9) Го ди не 2000.-те је у Хр ват ској сту пио на сна гу за кон ко јим се оне мо гу ћа ва сла ње по-
штан ских по шиљ ки адре со ва них ћи ри ли цом об зи ром да је је ди но зва нич но пи смо на 
те ри то ри ји Ре пу бли ке Хр ват ске ла ти ни ца.
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Тач на је при мед ба Ка ти Кар ми шел (Cat hie Car mic hael)да бив-
ши српскохрватски (хрватскосрпски)је зик чи ни лин гви стич ку 
осно ву за да на шње је зи ке: српски, босански, хрватски, и црногор
ски. Она чак твр ди да је го вор ни српскохрватскије зик 1991. г. био 
ви ше уни фор ми сан не го 1918. г. или 1945. г. (Bar bo ur, Car mic hael, 
2000, 236).

Симп то ма тич но је из по ли то лин гви стич ког угла по сма тра ња 
да је по ли тич кој про па сти (бо ље ре че но рас ту ра ња или још бо ље 
раз би ја ња и спо ља и из ну тра) бив ше Ју го сла ви је прет хо ди ла је-
зич ка дез ин те гра ци ја нај го во ре ни јег (српскохрватског од но сно хр
ватскосрпског) је зи ка, а ко ји је и сим бо лич ки пред ста вљао кул тур-
но је дин ство че ти ри на ци је ко ји ма је он био ма тер њи је зик.10) Да 
су го вор ни ци српскохрватског(хрватскосрпског) је зи ка у пр ве две 
Ју го сла ви је би ли са мо фор мал но обједињени,али ни ка да ствар но и 
уједињениго во ри и чи ње ни ца да су се школ ски и уни вер зи тет ски 
уџ бе ни ци штам па ли за себ но у не ко ли ко из да вач ких цен та ра ко ји 
су ко ри сти ли и за себ ну тер ми но ло ги ју, а што је би ло по сле ди ца 
по ли ти ке нео бје ди ње них на став них пла но ва и про гра ма. 

У пр вој Ју го сла ви ји су ова кви на став ни пла но ви и про гра ми 
по сто ја ли бар на ни воу основ но школ ског обра зо ва ња. Та ко је пр ви 
оп ште ју го сло вен ски на став ни план и про грам за основ не шко ле 
до нет од Ми ни стар ства про све те у ав гу сту 1926. г. у ко јем је је зик 
на ста ве озна чен као српскохрватскословеначки. Го ди ну да на ка-
сни је (6. ок то бра 1927. г.) је до нет тзв. Је дин стве ни на став ни план 
и про грам за све основ не шко ле, али је овом при ли ком је зик из во-
ђе ња на ста ве овим пла ном озна чен као српскохрватскиисловенач
кијезик чи ме се уне ко ли ко од сту па ло од устав не фор му ле зва нич-
ног је зи ка у др жа ви (српскохрватскословеначки) (Резолуција..., 
1928). Овај план и про грам је ва жио до школ ске го ди не 1934./1935. 
То ле рант ност у на из ме нич ној и рав но прав ној упо тре би оба пи сма 
и оба ди ја лек та при штам па њу уџ бе ни ка је из ра же на у су ге сти ја ма 
Глав ног про свет ног са ве та Кра ље ви не СХС, као и у Пра во пи сном 
упут ству за све основ не, сред ње и струч не шко ле од 21. ав гу ста 
1929. г., као нај бо љи пут за ства ра ње “ју го сло вен ске” све сти код 
уче ни ка (Правописноупутство..., 1929; Стогодина..., 1980, 106). 
Ипак, на те ри то ри ји Ба но ви не Хр ват ске (1939. г.–1941. г.) ово Пра-
во пи сно упут ство из 1929. г. се ни је при ме њи ва ло, школ ска тер ми-

10) О со ци о лин гви стич ком аспек ту рас па да и рас ту ра ња СФРЈ са ста но ви шта срп ског на-
ци о нал ног пи та ња ви де ти оп шир ни је у (Со ти ро вић, 2013б).
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но ло ги ја је из ме ње на, а ко ри шћен је ис кљу чи во Бо ра ни ћев пра во-
пис. Та ко ђе се од у ста ло од фор ми ра ња спе ци јал не за јед нич ке ко-
ми си је за ускла ђи ва ње је дин стве не струч не и вој не тер ми но ло ги је 
док су се уве ли ко ко ри сти ле хр ват ске ре чи у ад ми ни стра ци ји, а 
ср би зми од стра њи ва ли. У исто вре ме је ла ти ни ца ско ро у пот пу-
но сти по ти сну ла ћи ри ли цу из јав не упо тре бе. У до ба кра љев ске 
Ше сто ја ну ар ске дик та ту ре (1929. г.–1934. г.) рав но прав ност оба 
пи сма у јав ној упо тре би је сим бо лич но ис ка зи ва на и ти ме да се ла-
ти нич ни и ћи ри лич ни нат пи си на згра да ма сре ских и оп штин ских 
уре да ни су ста вља ли је дан ис под дру гог већ упо ре до ле во и де сно 
од др жав ног гр ба. Чак се ишло то ли ко да ле ко у иде о ло ги ји “ин те-
грал ног ју го сло вен ства” да се раз ми шља ло о ства ра њу националне
азбукеком би но ва њем ла ти ни це и ћи ри ли це у је дин стве ни гра фиј-
ски си стем зна ко ва (Бе лић, 1934, 1–3).11)

Нео спор но је да је српскохрватски (хрватскосрпски) је зик 
(као тер мин и по јам) у пе ри о ду на кон 1991. г. остао без по ли то-
лин гви стич ке по др шке на тлу бив ше Ју го сла ви је, али ипак ужи ва 
од ре ђе ну по др шку у ино стран ству где се на по је ди ним сла ви стич-
ким ка те дра ма (нпр. на Уни вер зи те ту у Уп са ли у Швед ској) из у ча-
ва као та кав или из раз ло га еко но мич но сти или из раз ло га чвр сте 
убе ђе но сти да се ту у су шти ни ра ди о лин гви стич ки јед ном је зи ку. 
Ина че, српскохрватски или хрватскосрпски, као књи жев ни је зик 
че ти ри при зна те сло вен ске на ци је (срп ске, хр ват ске, цр но гор ске 
и му сли ман ске (да нас бо шњач ке)) ис ти цао се сво јом по себ но шћу 
ме ђу свим Сло ве ни ма из сле де ћих раз ло га: 1) пи сао се са два пи-
сма (ћи ри ли цом и ла ти ни цом), 2) имао је зва нич но две (ис точ ну и 
за пад ну, или бе о град ски и за гре бач ку), а не зва нич но и прак тич но 
че ти ри (хр ва ћан ску, ср би јан ску, цр но гор ску и бо сан ско хер це го вач-
ку) стан дард но је зич ку нор му, 3) ни је имао за јед нич ку гра ма ти ку 
ни ти за вр шен реч ник за све сво је нор ме (за тзв. бе о град ску нор му 
је имао пот пун реч ник, али за за гре бач ку не јер су хр ват ски фи ло-
ло зи и лин гви сти на кон 1967. г. и Хрватскогпрољећа од у ста ли од 
за јед нич ког ра да са срп ским ко ле га ма на за јед нич ком реч ни ку). 

11) О је зич кој по ли ти ци у Кра ље ви ни СХС и Кра ље ви ни Ју го сла ви ји оп шир ни је ви де ти у 
(Ди мић, 1997, 372−410).
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СРПСКИЈЕЗИЧКИСТАНДАРД
ИЗМЕЂУИЈЕКАВИЦЕИЕКАВИЦЕ

Као кла си чан при мер из до ба рас па да (рас ту ра ња, раз би ја ња) 
бив ше СФРЈ ка ко су се ет но је зич ки про бле ми ре ша ва ли на по ли-
то лин гви стич ким осно ва ма је од лу ка по ли тич ког ру ко вод ства Ре-
пу бли ке Срп ске из 1993. г., а ко ја је ин спи ри са на од стра не не ких 
во де ћих срп ских фи ло ло га, лин гви ста и исто ри ча ра, да про гла си 
ека ви цу уме сто тра ди ци о нал не ије ка ви це за стан дард нок њи жев-
ни је зик Ср ба у Бо сни и Хер це го ви ни. На при мер, је дан од нај ва-
тре ни јих за го вор ни ка о уво ђе њу ека ви це у Ре пу бли ку Срп ску је 
био те 1993. г. бо сан ско хер це го вач ки исто ри чар и ака де мик проф. 
Ми ло рад Ек ме чић (да кле при род ни ије ка вац), ко ји се у вр тло гу по-
след њег ра та на шао у Бе о гра ду. Ек ме чић је твр дио да ис ход бор бе 
по ли тич ког ује ди ње ња свих Ср ба пр вен стве но за ви си од њи хо вог 
ује ди ње ња у је дин стве ном књи жев ном је зи ку. За то је, по др жа ва-
ју ћи пред лог о ека ви ци као књи жев ном из ра зу бо сан ско хер це го-
вач ких Ср ба, Ек ме чић твр дио да се Ср би ма у Ре пу бли ци Срп ској 
ве о ма жу ри да тај пред лог и усво је ка ко би са се бе од ба ци ли обе-
леж је дру гог на ро да (Ек ме чић, 1993). На жа лост, из на ве де ног би се 
ла ко (али нео сно ва но) да ло за кљу чи ти, пр во да је Вук Ст. Ка ра џић 
био не-Ср бин, ве ро ват но Хр ват и дру го, да је Пе тар Пе тро вић Ње-
гош та ко ђе био не-Ср бин, ве ро ват но Цр но го рац или чак “цр ве ни 
Хр ват”. Ек ме чи ће ва тврд ња да је дан на род не мо же има ти два или 
ви ше књи жев на је зи ка, јер у том слу ча ју се не би мо гло го во ри ти 
о “је дин стве но сти” на ро да у ет нич ком сми слу (пре ма фор му ли да 
је зич ка по де ље ност у окви ру јед не људ ске гру па ци је ука зу је на по-
сто ја ње раз ли чи тих на ро да у окви ру исте), не ма осно ва јер на при-
мер има мо слу чај ет нич ких Нор ве жа на ко ји ко ри сте два књи жев на 
је зи ка и то у окви ри ма је дин стве не на ци о нал не др жа ве.12) Јед ном 
реч ју, по ла зи ло се од ста ва да је са мо је дан (али ни ка ко два или ви-
ше) стан дард ни је зик за је дан на род га ран ци ја за очу ва ње ње го вог 
је дин стве ног кул тур ног би ћа (Та на сић, 2001).

Основ ни про блем на овом ме сту је тај што се из не на уч них 
раз ло га сма тра да се екав ско-ије кав ским из го вор ним двој ством 
фор ми ра ју два књи жев на је зи ка у Ср ба, ме ђу тим ту се ра ди о јед-
ном књи жев ном је зи ку ко ји има две фо но ло шке ва ри јан те јед не 

12) Ricksmålили Bokmål – дан ско-нор ве шки стан дард из 1907. г./1929. г. и Landsmål или 
Nynorsk – на род ни стан дард из 1864. г./1873. г.
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те исте лек си ке у зна чењ ском сми слу. Ипак, на кри ти ку емо тив-
не осно ве “не на уч них” раз ло га Ву ко ве же ље да ије ка ви ца по ста-
не је ди но на реч је срп ског књи жев ног је зи ка се по зи ва, бра не ћи 
чин уво ђе ња ека ви це у слу жбе ни је зик на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Срп ске, ака де мик Па вле Ивић твр де ћи да су Ву ка упра во емо тив-
ни раз ло зи (јер му је ма тер њи из го вор би ла ије ка ви ца) на гна ли да 
јој да пред ност над ека ви цом (Ивић, 1995). Ипак, Вук се упра во 
из на уч них раз ло га фор мал но и за ла гао за рав но прав ност ова два 
на реч ја јер је сма трао као пр во, да то ни су два одво је на је зи ка (већ 
са став ни де ло ви ди ја си сте ма срп ског је зи ка) и као дру го, да на реч-
је не чи ни на род већ је зик ко ји се мо же са сто ја ти из ви ше (из)го-
во ра. Сам Вук је тим по во дом на пи сао у Српскомрјечникуиз 1818. 
г. да му ни јед но од три на реч ја срп ског је зи ка (икав ско, ије кав ско 
и екав ско) ни је емо тив но дра же од дру га два, али је из кул ту ро-
ло шко-лин гви стич ких раз ло га пред ност дао ода би ру ије ка ви це: 1) 
јер је би ла на вод но нај ра спро стра ње ни ја ме ђу Ср би ма (што ни је 
би ло тач но јер је ве ћи на ет но лин гви стич ких Ср ба го во ри ла ека ви-
цом), 2) јер су њо ме спе ва не срп ске на род не ју нач ке пе сме, 3) јер је 
би ла нај бли жа ста ро сло вен ском је зи ку, и 4) јер је би ла се ман тич ки 
нај по год ни ја у сми слу лак шег уоча ва ња раз ли ка лек се ма. На кра ју 
је Вук ја сно ста вио до зна ња да сви они ко ји хо ће да пи шу и ека-
ви цом и ика ви цом по ред ије ка ви це то мо гу под усло вом да ова три 
на реч ја не ком би ну ју у не ка кво не при род но че твр то ко је у на ро ду 
у ствар но сти и не по сто ји. Ти ме је Вук ја сно ста вио до зна ња да 
је дан на род мо же да ко ри сти исто вре ме но три књи жев на на реч ја, а 
да не из гу би ста тус при пад но сти том истом на ро ду, тј. аутен тич ни 
на ци о нал ни иден ти тет.

Тре ба ис та ћи да је Па вле Ивић ову Ву ко ву на вод но су бјек-
тив но-емо ци о нал ну опре де ље ност за ије ка ви цу на уштрб ека ви це 
ви део у Ву ко вој из ја ви 1814. г. по во дом из да ва ња пр ве збир ке на-
род них п(иј)еса ма ка да је ре као да је ове на род не пе сме бе ле жио 
она ко ка ко их је чуо из уста сво је мај ке и да му због то га оне леп ше 
зву че не го да се пе ва ју на ека ви ци. Ме ђу тим, ов де је Вук при ме нио 
нај пра вил ни ји прин цип у фол кло ри сти ци, а то је прин цип аутен-
тич но сти, тј. да се на род не умо тво ри не бе ле же она ко ка ко се чу ју. 
Вук је ове пе сме слу шао, ка ко од мај ке, ко ја је би ла ије ка ви ца, та ко 
и од на род них пе сни ка ије ка ва ца па их је та ко и бе ле жио (да их је 
слу шао, а мо гао је, од на род них екав ских пе ва ча та ко би их и бе ле-
жио). Ов де је бит но на по ме ну ти и то да је са др жај огром не ве ћи не 



стр:5189.

- 63 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.3/2014год.(XXVI)XIIIvol=41

тих срп ских на род них пе са ма ве зан за срп ске зе мље (и по ве сне до-
га ђа је) на ко ји ма се го во ри ло и го во ри ека ви цом, а не ије ка ви цом 
или ика ви цом, а то се по себ но од но си на са др жај пе са ма у ве зи са 
Ко сов ским бо јем.

Ов де се по ста вља и кру ци јал но мо рал но пи та ње да ли пре-
ко дрин ски Ср би ије кав ци има ју мо рал но пра во да уоп ште пе ва ју, 
тј. гу сла ју о Ко сов ском бо ју и ње го вим по сле ди ца ма по це ло ку-
пан срп ски на род, а по го то ву за онај део Ср ба ека ва ца. На жа лост, 
део срп ског ет но лин гви стич ког ко лек ти ва (нације) за пад но од ре ке 
Дри не се у овом слу ча ју по ве сне пре крет ни це го ди не 1389. (као и 
1941. г.−1945. г.) ни је по ка зао до стој ним „Цар ства не бе ског“ па чак 
ни при пад но сти срп ској на ци ји. На и ме, по зна то је да су хер цег бо-
сан ски (ије кав ско-икав ски) Ср би из да ли ср би јан ске (екав ске) Ср бе 
у Бо ју на Ко со ву 28. ју на 1389. г. – у бо ју ко ји је тре бао да бу де 
све оп шти срп ски бој за на ци о нал ну сло бо ду, не за ви сност и иден-
ти тет чи та вог срп ског на ци о нал ног би ћа. Ме ђу тим, у са мом бо ју 
про тив ази јат ских Осман ли ја су фак тич ки уче ство ва ле углав ном 
тру пе кне за Ла за ра Хре бе ља но ви ћа из Шу ма ди је и По мо ра вља и 
вој ска Ву ка Бран ко ви ћа са Ко со ва и Ме то хи је (да кле вој ска срп-
ских ека ва ца). Из „ју нач ке и пре сви је тле“ (ије кав ске) Цр не Го ре 
ни је до шао ни ко док је краљ срп ске Кра ље ви не Бо сне Тврт ко Пр-
ви Ко тро ма нић на Ко со во по ље по слао ма ло број ну вој ску под ко-
ман дом хер це го вач ког вел мо же ге не ра ла Влат ка Ву ко ви ћа. Ов де је 
бит но ис та ћи да је упра во хер цег бо сан ски краљ Тврт ко Пр ви, ко ји 
се 1377. г. кру ни сао за КраљаСрбаиБосне, пре тен ду ју ћи та ко да 
ује ди ни све срп ске зе мље и на род под кра љев ским скип тром сво је 
Бо сне, и то на гро бу Све то га Са ве у Ми ле ше ви, био и у на ци о нал-
ној и у мо рал ној оба ве зи да са сво јом вој ском и сво јом лич но шћу 
пред ња чи у од бра ни Срп ства на Ко со ву и да упра во он бу де тај 
ко ји ће мо жда чак и оста ти без гла ве у то ку бит ке, а не кнез Ла-
зар ко ји ни ка да ни је имао ни ка квих пре тен зи ја да бу де ује ди ни тељ 
свих Ср ба и свих срп ских зе ма ља. Ме ђу тим, Краљ Бо сне и свих 
Ср ба је на Ко со во по слао ми зер не тру пе, тј. са мо је дан је ди ни од-
ред. Да зло бу де још ве ће, у то ку са ме бит ке, и то у ње ној од лу чу-
ју ћој фа зи, ка да са мо про гла ше ни сул тан Ба ја зит кре ће са сво јим 
кри лом у про бој ка срп ском цен тру да ре ши ис ход чи та ве бит ке 
упра во Хер цег бо са нац Влат ко Ву ко вић без раз ло жно из во ди сво ју 
хер цег бо сан ску вој ску из бит ке – вој ску ко ја је упра во и ста ја ла на 
Ба ја зи то вом пу ту ка срп ском цен тру – и та ко омо гу ћа ва Ба ја зи ту 
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да раз би је глав ни цу срп ске вој ске и ре ши бој у сво ју ко рист. Хер-
цег бо са нац Влат ко Ву ко вић се вра тив ши пре ко Дри не у сво ју ије-
кав ску отаџ би ну са екав ског Ко со ва по ља чак по слу жио и но тор-
ном ла жи из ве стив ши сво га кра ља Тврт ка Пр вог да је хри шћан ска 
ар ми ја до би ла бит ку над не вер ни ци ма, а он се са бо ја вра тио на кон 
ње го вог срећ ног за вр шет ка и то као по бед ник. Сто га је и сам Тврт-
ко Пр ви раз гла сио по Евро пи ве ли ку хри шћан ску по бе ду над Тур-
ци ма му сли ма ни ма. Ипак, ко је ствар но до био бит ку је вр ло бр зо 
по ста ло ја сно па је сто га у на ред ним де це ни ја ма Хер цег бо сан ци ма 
би ло ну жно да не ка ко „по ја сне“ ову чи ње ни цу, а са се бе да ски ну 
мо рал ну ља гу из да је и не вер ства. То се ура ди ло на је дан крај ње 
пер фи дан на чин та ко што се у тзв. „срп ске на род не ју нач ке пи је-
сме“ ко сов ског и по ко сов ског ци клу са, а ко је су спе ва не на „нај чи-
сти јем“ срп ском је зи ку хер це го вач ког из го во ра (хер це го вач ка ије-
ка ви ца) уба цу је мо тив из да је Ср би јан ца екав ца Ву ка Бран ко ви ћа, 
а не пра вог из дај ни ка Хер цег бо сан ца ије кав ца Влат ка Ву ко ви ћа! 
Да кле, ис па да на осно ву хер це го вач ких гу слар ских по ја ња на ије-
ка ви ци да је Ср би ја нац ека вац Вук Бран ко вић из дао сво ју соп стве-
ну фе у дал ну област на чи јем те ре ну се бој и во дио, а са мим тим и 
сво ју отаџ би ну Ср би ју. Ипак, исто ри о гра фи ја зна по у зда но да се у 
овом слу ча ју ра ди о под ме та њу „ку ка ви чи јег ја је та“ об зи ром да је 
пра ви из да ји ца био Хер цег бо са нац Влат ко Ву ко вић ко ји се чак без-
о бра зно вра тио у сво ју отаџ би ну пре ко Дри не и то као „по бед ник“. 

Ов де је нео п ход но на по ме ну ти и још три вр ло бит на по ве сна 
де та ља у ве зи са уче шћем хер цег бо сан ске стра не у Ко сов ском бо-
ју:

- Хер цег бо са нац Тврт ко Пр ви са сво јом зва нич ном вла дар-
ском ти ту лом КраљСрбаиБоснете 1389. г. је на кон бо ја 
у сво јим пи сми ма Тро ги ру (1. ав гу ста 1389. г.) и Фи рен ци 
(два ме се ца ка сни је) пред ста вио ту на вод ну по бе ду хри-
шћа на над не вер ни ци ма као сво ју лич ну не спо ми њу ћи 
уоп ште Ср би јан ца Кне за Ла за ра да је у са мом бо ју и уче-
ство вао! Ме ђу тим, по вест зна да упра во Хер цег бо са нац 
Тврт ко Пр ви ни је до шао на Ко со во да и лич но бра ни на-
род чи ји је ти ту лар ни вла дар био ни ти је по слао на Ко со-
во не ке зна чај ни је тру пе. За раз ли ку од ње га, кнез Ла зар 
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се ни је ни ка да ки тио ти ту лом вла да ра свих Ср ба као што 
је то ра дио Тврт ко13) ко ји за те сво је Ср бе фак тич ки не са-
мо да ни је ни шта ура дио у од лу чу ју ћем по ве сном тре нут-
ку већ је ње го ва вој ска би ла и глав ни узрок по ра за срп ске 
(фак тич ки ср би јан ске) на ци о нал не вој ске у са мом бо ју. 
Не спо ми ња ње уче шћа Ср би јан ца Кне за Ла за ра у бо ју на 
сво јој соп стве ној зе мљи, тј. др жа ви, а ка мо ли ње го ву му-
че нич ку по ги би ју, пред ста вља мо жда и глав ну ка рак те ри-
сти ку не мо рал не лич но сти Хер цег бо сан ца Тврт ка Пр вог 
ко ји не са мо што ма сно ла же Евро пу о ствар ним по ве-
сним фак ти ма већ се бу квал но ки ти ту ђим пер јем да би 
не што ка сни је ње го ви су на род ни ци кроз сти хо ве ла жно 
пре ба ци ли сву кри ви цу из да је за на ци о нал ни по раз пре ко 
Дри не у ту ђу ку ћу.

- Сам краљ Тврт ко Пр ви ни је уче ство вао у бо ју на Ко со ву 
ни ти је та мо, као што би се оче ки ва ло, по слао иоле зна-
чај ни је вој не тру пе. Уме сто са мо га се бе та мо је по слао 
је дан од ред вој ске под ко ман дом свог ге не ра ла. На осно ву 
рас по ло жи ве ар хив ске гра ђе зна мо и за што: био је за у-
зет осва ја њем при мор ских дал ма тин ских гра до ва. Да кле, 
Хер цег бо сан цу Тврт ку је у нај кри тич ни јем тре нут ку чи-
та ве по ве сти срп ске на ци је би ло мно го ва жни је да оп се да 
дал ма тин ске гра до ве ка ко би их осво јио и укљу чио у сво-
ју Бо сну не го да пре ко Дри не на Ко со ву по љу спа ша ва чи-
та во Срп ство чи ји је но ми нал ни вла дар и био! Да зло бу де 
још ве ће, ти дал ма тин ски гра до ви су мо гли да се осво је и 
ка сни је и са те стра не бо сан ској кра ље ви ни ни је пре ти-
ла ни ка ква опа сност за раз ли ку од Ко сов ског бо ја где се 
ра ди ло би ти или не би ти и то са да или ни ка да. Тврт ко не 
са мо да се из да вао за вла да ра свих Ср ба већ је и је дан део 
те ри то ри је Ср би је оку пи рао и укљу чио у сво ју бо сан ску 
др жа ву па је и сто га био оба ве зан да је бра ни од ино вер-
них осва ја ча што он ни је учи нио. Оно што је сте учи нио 
би ло је да је јед но став но Ср би јан ца кне за Ла за ра пу стио 
низ во ду пре кра ја ју ћи по ве сне чи ње ни це на кон бо ја и 
про ши ру ју ћи гра ни це сво је соп стве не ије кав ско-икав-
ске др жа ве на дал ма тин ском при мор ју на уштрб суд би-
не екав ске Ср би је.14) Ипак, сам Кнез Ла зар ви дев ши шта 

13) Тврт ко во кру ни са ње је оба вље но на те ри то ри ји срп ских зе ма ља по пра во слав ном об-
ре ду, вр ло ве ро ват но у ма на сти ру Ми ле ше ви у Ср би ји на гро бу Св. Са ве иако о то ме 
не ма са вре ме них ис точ ни ка, на Ми тров дан 26. ок то бра 1377. г. Том при ли ком се Тврт ко 
оки тио сугубим (дво стру ким) вен цем, тј. кру ном, за краљаСрба,Босне,Поморјаиза
паднихстрана (Ми хаљ чић, 1989а, 85).

14) Ви ди оп шир ни је у (Mi halj čić, 1989б, 42−51).
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му је Тврт ко по слао као „по моћ“ (да још јед ном ође не 
спо ми ње мо шта (ни)су на Ко со во по сла ли пре ко лим ски 
Цр но гор ци) ни је од у стао од „Цар ства не бе ског“ пред во-
див ши знат но сла би ју ср би јан ску вој ску на Тур ке све сно 
жр тву ју ћи свој жи вот за „крст ча сни и сло бо ду злат ну!“15)

- Чи ње ни ца је да краљ Тврт ко Пр ви ис хо дом бит ке ни је био 
уоп ште угро жен за раз ли ку од кне ги ње Ми ли це и Сте фа-
на Ла за ре ви ћа ко ји су би ли пр ви на уда ру да ис ку се пло-
до ве Ба ја зи то ве вој не по бе де на Ко со ву. Сам Вук Бран-
ко вић, на бе ђе ни „из дај ник“ у Ко сов ском бо ју, је ра то вао 
про тив тих истих Ту ра ка, а ко је је на вод но из дао 1389. г., 
све до 1392. г. ка да је из гу био Ско пље и све те ри то ри је 
ју жно од Шар пла ни не. Та да је био при си љен да по ста не 
ва зал Му ра то вог си на Ба ја зи та, но вог осман ског сул та на, 
и да му на рав но пла ћа ха рач (Са мар џић, 1989, 40). 

Не тре ба за бо ра ви ти и то да је на кон по ко ра ва ња Бо сне (1463. 
г.) и Хер це го ви не (1482. г.) од стра не Осман ли ја и то без не ког ве-
ли ког вој ног от по ра (на те ри то ри ји Бо сне и Хер це го ви не ни је би ло 
ни ка квог „Ко сов ског бо ја“) исла ми за ци ја на чи та вом Бал ка ну (за-
јед но са Ал ба ни јом) упра во би ла нај бр жа и нај е фи ка сни ја упра-
во на те ри то ри ји Тврт ко ве Кра ље ви не Бо сне. На осно ву из ве шта ја 
тур ских пу то пи са ца (нпр. Евли је Че ле би је) чи та ва по ло ви на хер-
цег бо сан ског ста нов ни штва је пре шла на ислам за са мо 100 го ди-
на ото ман ске вла сти.16) Са ма Хер це го ви на по сто ји под тим име ном 
као по себ на фе у дал на област од 1448. г. та ко што је ло кал ни хум-
ски фе у да лац Стје пан Вук чић Ко са ча (си но вац Сан да ља Хра ни ћа) 
от ка зао по слу шност бо сан ском кра љу и про гла сио се за не за ви-
сног „хер це га од Све тог Са ве“ али у са ве зу са ото ман ским Тур ци ма 
вла да ју ћи све ску па Хер це го ви ном од 1435. г. до 1466. г. (Ћо ро вић, 
1993, 306, 318−320). Да се та ко ђе под се ти мо да Тур ци ни су ни-
ко га при сил но те ра ли на „тур че ње“, тј. на про ме ну ве ре, већ су у 
слу ча ју кон вер зи је на ислам ну ди ли раз не фи скал не и ци вил не по-
вла сти це (ни је се нпр. пла ћао „ха рач“ и мо гло је да се на пре ду је у 
ци вил ној и вој ној слу жби све до по ло жа ја ве ли ког ве зи ра и ка пу дан 
па ше). Да кле ра ди ло се о до бро вољ ном „про да ва њу ви је ре за ве че-
ру“ а ко ре ни ове ма сов не пре ко дрин ске кон вер зи је се мо гу на ћи у 

15) О Ко сов ском бо ју ви де ти оп шир ни је у (Пе ко вић, 1987).
16) И дан да нас у Бо сни и Хер це го ви ни му сли ма на има ско ро по ло ви на од укуп ног бро ја 

бо сан ско хер це го вач ких ста нов ни ка. Та ко је 1992. г. у Бо сни и Хер це го ви ни би ло од 
укуп ног бро ја жи те ља 43,7% Му сли ма на, 31,3% Ср ба, 17,3% Хр ва та и 7,0% Ју го сло ве-
на и дру гих (Mar ko tić, Si jer čić, Ab du rah ma no vić, 1992).
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из да ји Влат ка Ву ко ви ћа на Ко со ву 1389. г., ка да је мо жда и он сам 
ку пљен од стра не Ту ра ка, као и у чи ну от це пље ња Хер це го ви не од 
Бо сне од стра не Стје па на Вук чи ћа Ко са че ко ји се осло нио на Тур ке 
про да ју ћи та ко и част и иден ти тет и отаџ би ну. Ако су ова ко по сту-
па ле њи хо ве во ђе, укљу чу ју ћи и не ке кра ље ве Бо сне на кон Тврт-
ко ве смр ти 1391. г. и пре тен ден те на бо сан ски трон, би ра ју ћи без 
скру пу ла „Цар ство зе маљ ско“ уме сто „Цар ства не бе ског“ обич ном 
пре ко дрин ском на ро ду ни је оста ло мно го да раз ми шља пред до-
брим ово зе маљ ским по ну да ма од стра не ото ман ских вла сти.

Го ре спо ме ну та од лу ка по ли тич ког ру ко вод ства Ре пу бли ке 
Срп ске из 1993. г. је би ла за сно ва на не на на уч ном већ на емо тив-
ном са гле да ва њу про бле ма двој ства срп ског стан дард но је зич ког 
из ра за.17) На и ме, по шло се од ста ва да се срп ски на род тре ба кул ту-
ро ло шки ује ди ни ти на осно ва ма вред но сти ко је по сто је код Ср ба 
у Ср би ји (ср би јан ских Ср ба)18) јер се ве ро ва ло да су те вред но сти 
мно го “срп ски је” не го у дру гим кра је ви ма бив ше Ју го сла ви је где 
су Ср би жи ве ли из ме ша но са не-Ср би ма.19) Та ко ђе, по ла зи ло се у 
овом слу ча ју и од то га да пра ви Ср би не би тре ба ло да има ју ишта 

17) Пре ма ми шље њу Бра ни сла ва Бр бо ри ћа, Ср би би се до са да ује ди ни ли у књи жев ном 
је зи ку екав ског из го во ра да ни је би ло за јед нич ке ју го сло вен ске др жа ве (Бр бо рић, 2001, 
130).

18) Раз ли ка из ме ђу српскоги србијанскогод го ва ра у ру ском је зи ку ра зли ци из ме ђу русский
и российский. На рав но, ни су сви Ср би јан ци и (са мо) ет нич ки Ср би, али су сви ет нич ки 
Ср би из Ср би је Ср би јан ци. То исто ва жи и за хр ват ски слу чај: ни су сви Хр ва ћа ни и 
(са мо) ет нич ки Хр ва ти, али је су сви ет нич ки Хр ва ти из Хр ват ске (за јед но са Ср би ма из 
Хр ват ске) Хр ва ћа ни. 

19) Пред рас пад СФРЈ жи ве ло је 30,000 Хр ва та у ср би јан ском Бе о гра ду, а 38,000 Ср ба 
у хр ва ћан ском За гре бу (9%) (Nacionalnisastavstanovništva1991, 1992, 17). Ме ђу тим, 
пред сед ник ба ња луч ке оп шти не, др. Ду шан Јак шић, је твр дио да је у За гре бу пре ра та 
1991. г. жи ве ло 130,000 Ср ба, а оста ло их са мо 20,000. Ср ба је у Мо ста ру би ло 30,000, 
а оста ло 200 у ав гу сту 1992. г. Та ко ђе су јед ну тре ћи ну Са рај ли ја са чи ња ва ли Ср би (по 
по пи су из 1991. г. у Са ра је ву је жи ве ло 49,26% Му сли ма на, 6,63% Хр ва та, 30% Ср ба, 
10,65% Ју го сло ве на и 3,52% “оста лих”). У Са ра је во се до се лио ве ли ки број сан џач ких 
му сли ма на (Бо шња ка) у го ди ни пред из би ја ње ра та (па су гра дом ко ла ле анег до те да се 
град пре и ме ну је у Сан џа ко во). Те 1991. г. су Ал бан ци чи ни ли јед ну тре ћи ну Ско пља-
на ца (да нас по ло ви ну) док је у са мој Ср би ји би ло око 600,000 оних ко ји ма је ма тер њи 
је зик био срп ско хр ват ски, али ко ји су има ли дру га чи је на ци о нал но осе ћа ње од срп-
ског. Пре ма Са бри ни Ра мет, у са мој Бо сни и Хер це го ви ни је би ло 43,8% Му сли ма на, 
31,5% Ср ба и 17,3% Хр ва та (Ra met, 1996, 187). На про сто ру, сад већ бив ше Са ве зне 
Ре пу бли ке Ју го сла ви је (1992. г.–2003. г.), од 10,4 ми ли о на ста нов ни ка у Ср би ји, 62,5% 
су би ли Ср би, 16,5% Ал бан ци, 5% Цр но гор ци, 3,4% Ју го сло ве ни, 3,3% Ма ђа ри, 3,2% 
Му сли ма ни (Bar bo ur, Car mic hael, 2000, 229). Пред не ста нак за јед нич ке др жа ве, по по-
пи су ста нов ни штва из 1991. г., у чи та вој Ју го сла ви ји је жи ве ло 23,528,000 жи те ља; од 
то га у Бо сни и Хер це го ви ни 4,364,000, у Цр ној Го ри 615,000, у Хр ват ској 4,760,000, 
у Ма ке до ни ји 2,033,000, у Сло ве ни ји 1,963,000, у ужој Ср би ји 5,824,000, на Ко сме ту 
1,954,000 и у Вој во ди ни 2,034,000 (Gu sko va, 2003, I, 75). Пре ма јед ном со ци о ло шком 
ис тра жи ва њу, Ср би, Цр но гор ци и Му сли ма ни (као при зна те на ци је) су се пред раз дру-
жи ва ње ви ше по и сто ве ћи ва ли са Ју го сла ви јом не го са сво јим фе де рал ним је ди ни ца ма, 
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за јед нич ко са при пад ни ци ма оних на ро да и на ци ја20) про тив ко-
јих су ра то ва ли на кон рас па да (рас ту ра ња, раз би ја ња) СФРЈ, исто 
као и за вре ме Дру гог свет ског ра та.21)Ко нач но, по ла зи ло се и од 
по гре шних кул ту ро ло шко-дру штве них пре ду бе ђе ња екав ских Бе-
о гра ђа на и Но во са ђа на да је ије ка ви ца про вин циј ски из го вор за-
о ста лих се о ских сре ди на (Gre en berg, 2000, 637). При ова ко у су-
шти ни емо тив но-на ци о нал ном при сту пу чи сто на уч ни аспек ти у 
ре ша ва њу про бле ма су би ли го то во пот пу но за не ма ре ни за рад др-
жав ног ује ди ње ња Ср ба са обе стра не ре ке Дри не, а ко је су фор-
си ра ли пре чан ски, а не ср би јан ски Ср би об зи ром да би та кво све-
срп ско др жав но ује ди ње ње од го ва ра ло пре све га Ср би ма за пад но, 
а не ис точ но, од ре ке Дри не. Ме ђу тим, узи ма ју ћи у об зир чи сто 
по ли тич ке ци ље ве про гла ша ва њем ека ви це за стан дард но је зич ку 
фор му го во ра пре ко дрин ских Ср ба, све сно или не, чи та ва кул тур-
но-по ве сна ба шти на Ср ба за сно ва на на ије ка ви ци и ика ви ци се ди-

док су се Сло вен ци пре све га осе ћа ли при пад ни ци ма Сло ве ни је, Евро пе па тек он да 
Ју го сла ви је (Jugoslavijanakriznojprekretnici, 1991, 236).

20) На ла тин ском је зи ку реч (име ни ца) natioје из ве де на од гла го ла nascor,natusи има зна-
че ње срп ско хр ват ског трп ног при де ва рођен. Да кле, у из вор ном (ла тин ском) сми слу 
ре чи, на ци о нал на при пад ност је ди рект но по ве за на са ме стом ро ђе ња.

21) Бив ши ми ни стар од бра не СФРЈ – ге не рал Вељ ко Ка ди је вић, је из ри чит у сво јим ме-
мо а ри ма да је Ју го сла ви ју пре вас ход но раз био ино стра ни фак тор, а пре све га Не мач-
ка (Ка ди је вић, 1993, 26–36). Да су не мач ка и ва ти кан ска ди пло ма ти ја има ле пре су дан 
ути цај у рас ту ра њу СФРЈ спо ља не дво сми сле но по твр ђу је и по след њи пред сед ник ко-
лек тив ног пред сед ни штва Ју го сла ви је – Хр ват Сти пе Ме сић (Gu sko va, 2003, I, 132; 
Me sić, 1994). Дру ги ауто ри, као но ви нар Љи ља на Бу ла то вић, уни вер зи тет ски про фе сор 
Сми ља Авра мов и ру ски екс перт за Бал кан Је ле на Гу ско ва екс пли цит но оп ту жу ју САД 
као глав ног рас ту ра ча СФРЈ, а све у ци љу то тал ног уни ште ња “свет ске цр ве не опа сно-
сти”. Аме рич ки др жав ни се кре тар Во рен Кри сто фер ди рект ну од го вор ност за при зна-
ва ње не за ви сно сти се це си о ни стич ких ре пу бли ка од стра не Европ ске За јед ни це 1992. 
г. (да на шња Европ ска Уни ја) пре ре ша ва ња свих спор них пи та ња, што је не по сред но 
ути ца ло на рас плам са ва ње су ко ба, пре ба цу је на не мач ку ди пло ма ти ју. Бив ши аме рич-
ки др жав ни се кре тар Хен ри Ки син џер на гла ша ва да: “za pad ne de mo kra te su mo ra li dva 
pu ta da raz mi sle pre ne go što su pri zna li jed nu bal kan sku dr ža vu či je se gra ni ce u et nič kom, 
lin gvi stič kom i isto rij skom smi slu ni su po kla pa le sa tra di ci o nal nim po i ma njem na ci je i dr ža-
ve. Ka ko su za pad ni po li ti ča ri uop šte mo gli da za mi sle da bi Sr bi, Hr va ti i mu sli ma ni – či ja 
je uza jam na mr žnja do ve la do ras pa da Ju go sla vi je – mo gli da ko eg zi sti ra ju i za jed no ži ve 
u još ma njoj bo san skoj dr ža vi?”(Gu sko va, 2003, II, 7–9, 25, 28). Као је дан од нај бит ни-
јих фак то ра ко ји су ути ца ли на на чин на ко ји се Ју го сла ви ја рас па ла је су успо ме не на 
прет ход ни гра ђан ски рат 1941. г.–1945. г. (Hayden, 1992, 655; Hayden, 1993; Wo od ward, 
1995, 239–240; Ju dah, 1997, 117–134; Al lcock, 2000, 381–410). Та ко нпр., пре ма ре чи ма 
др. Ра до ва на Ка ра џи ћа, Срп ска де мо крат ска стран ка је фор ми ра на 12. ју ла 1990. г. у 
Са ра је ву да би за шти ти ла Ср бе јер се по но во “spre ma lo ono što je za u sta vlje no 1945. i 
da je iz no va kuc nuo čas da se srp ski na rod do kraj či i do ko lje”. Та ко ђе, Ка ра џић на по ми ње 
у ин тер вјуу за Московскеновости од 5. сеп тем бра 1993. г.:“To je bio na sta vak Dru gog 
svet skog ra ta, lju di su pam ti li šta im je uči ni la ova ili ona po ro di ca i bo ja li se da će sve to da 
se po no vi, i go vo ri li su: Bo lje je da mi njih pr ve po bi je mo, ne go da oni po bi ju nas. Lju di ni su 
za bo ra vlja li ko im je ubi jao nji ho ve oče ve, de do ve i ma te re. Svi su se pla ši li osve te i po či nja li 
su pr vi” (Gu sko va, 2003, I, 347).
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рект но при пи си ва ла Хр ва ти ма и Бо шња ци ма. Ова квим чи ном би 
се нпр. ве ри фи ко ва ло и ле га ли зо ва ло при кљу чи ва ње Ду бров ни ка 
и Ду бро вач ке ре ги је Хр ват ској што је ура дио 1945. г. но тор ни ср-
бо мр зац ри мо ка то лич ки по лу-Сло ве нац и по лу-Хр ват Јо сип Броз 
Ти то (ина че и аустро у гар ски ка плар ко ји је 1914. г.−1915. г. во је-
вао про тив вој ске Кра ље ви не Ср би је у За пад ној Ср би ји). Та ко ђе 
би се на овај на чин дао ле ги ти ми тет по сто ја ња по глав ни ко ве НДХ 
за вре ме Дру гог свет ског ра та, као и пре ћут но одо бре ње за ње ну 
об но ву у бу дућ но сти. 

Ипак, пре вла да ва њем ло ги ке „здра вог ра зу ма“ ова од лу ка по-
ли тич ког ру ко вод ства Ре пу бли ке Срп ске је ко нач но пре и на че на од 
стра не На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске 11. но вем бра 1994. 
г. у ви ду устав ног аманд ма на по ко ме се у Ре пу бли ци Срп ској као 
слу жбе ни је зик ко ри сти срп ски екав ског и ије кав ског из го во ра док 
се за слу жбе но пи смо про гла ша ва ћи ри ли ца. Лич но сам ми шље ња 
да не по сто ји ни је дан је ди ни мо рал ни, по ве сни, по ли тич ки па и 
на ци о нал ни раз лог да се на про сто ри ма за пад но од Дри не ко ри сти 
и ека ви ца као стан дард ни је зич ки из раз, исто као да не по сто ји ни 
је дан раз лог да се у Ср би ји ко ри сти стан дар ди зо ва на ије ка ви ца без 
об зи ра што је дан ма ли број гра ђа на Ср би је уз ре ку Дри ну го во ри 
ије ка ви цом. Лич но сам та ко ђе и про тив би ло ка квог др жав но-по-
ли тич ког ује ди ње ња у не ка кву за јед нич ку др жа ву свих Ср ба са обе 
стра не ре ке Дри не па сто га ије кав ски је зич ки из раз тре ба да оста не 
стан дард но је зич ка фор ма ле во од Дри не и ју жно од Ли ма, а ека ви-
ца де сно од Дри не и се вер но од Ли ма.

Ина че, ЗакономослужбенојупотребијезикаиписмауРепу
блициСрпској ко ји сту па на сна гу осмог да на од ње го вог об ја вљи-
ва ња у СлужбеномгласникусрпскогнародаБоснеиХерцеговине 
(об ја вље ног 9. ма ја 1992. г.) ре гу ли са но је да је “На зив је зи ка у 
слу жбе ној упо тре би у Ре пу бли ци срп ског на ро да Бо сне и Хер це-
го ви не је срп ски је зик. Пи смо у слу жбе ној упо тре би у Ре пу бли ци 
срп ског на ро да Бо сне и Хер це го ви не је ћи ри лич но пи смо, а ла-
ти нич но пи смо се упо тре бља ва на на чин утвр ђен овим за ко ном“ 
(Члан 1.)...“На став ни ци у основ ним шко ла ма из во де на ста ву ије-
кав ским књи жев ним из го во ром. На став ни ци и уче ни ци у сред њим 
шко ла ма, као и на став ни ци и сту ден ти у ви со ко школ ским уста но-
ва ма има ју пра во на из бор је зич ког из ра за, у окви ру стан дард но 
је зич ке нор ме срп ског је зи ка” (Члан 4.)...”У на ста ви свих пред ме та 
у пр ва три раз ре да основ не шко ле оба ве зна је упо тре ба и ћи ри лич-
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ног и ла ти нич ног пи сма” (Члан 5.)... ”Др жав ни ор га ни оба ве зни 
су да ије кав ским књи жев ним из го во ром, на ћи ри лич ном пи сму: 
до но се и об ја вљу ју за ко не, дру ге про пи се и оп ште ак те, до но се 
рје ше ња, из да ју јав не ис пра ве и слу жбе не ак те, из ра ђу ју ана ли зе, 
из вје шта је и дру ге ин фор ма тив не ма те ри ја ле, из да ју гла си ла, бил-
те не и дру ге слу жбе не пу бли ка ци је. Аутор ски и дру ги из вор ни тек-
сто ви у гла си ли ма, бил те ни ма и дру гим слу жбе ним пу бли ка ци ја-
ма штам па ју се од го ва ра ју ћим ти пом књи жев ног је зич ког из ра за” 
(Члан 9.)...”Пут ни прав ци на ма ги страл ним пу те ви ма, на зи ви на се-
ље них мје ста и дру ги ге о граф ски на зи ви ис пи су ју се ћи ри лич ним 
и ла ти нич ним пи смом. Пут ни прав ци на ре ги о нал ним и ло кал ним 
пу те ви ма, на зи ви ули ца и тр го ва, фир ми и дру ги јав ни нат пи си мо-
гу се, по ред ћи ри лич ног, ис пи си ва ти и ла ти нич ним пи смом” (Члан 
12.) (Законослужбенојупотреби језикаиписма, 1992). Из го ре 
на ве де них чла но ва За ко на ја сно је да је у Ре пу бли ци Срп ској, тј. 
у др жа ви срп ског на ро да Бо сне и Хер це го ви не ије кав ски иди ом 
срп ског стан дард ног и књи жев ног је зи ка фак тич ки про гла шен за 
ма тер њи је зик Ср ба на овом ет но граф ском про сто ру као и ћи ри-
лич но пи смо ко јим се ис пи су је. Упо тре ба ека ви це је ре гу ли са на из 
по ли то лин гви стич ких раз ло га ује ди ње ња са ср би јан ским Ср би ма 
у је зич ком стан дар ду.

У Ре пу бли ци Ср би ји се слу жбе на упо тре ба је зи ка и пи сма ре-
гу ли са ла за кон ским од ред ба ма чи та вих де вет го ди на, од 1991. г. 
до 2010. г. Овим од ред ба ма “У Ре пу бли ци Ср би ји у слу жбе ној је 
упо тре би срп ски је зик. У Ре пу бли ци Ср би ји у слу жбе ној је упо тре-
би ћи ри лич но пи смо, а ла ти нич но пи смо на на чин утвр ђен овим 
за ко ном. На под руч ји ма Ре пу бли ке Ср би је на ко ји ма жи ве при пад-
ни ци на ци о нал них ма њи на у слу жбе ној упо тре би су, исто вре ме но 
са срп ским је зи ком и је зи ци и пи сма на ци о нал них ма њи на, на на-
чин утвр ђен овим за ко ном” (Члан 1.)...”Са о бра ћај ни зна ци и пут ни 
прав ци на ме ђу на род ним и ма ги страл ним пу те ви ма, на зи ви ме ста 
и дру ги ге о граф ски на зи ви ис пи су ју се ћи ри лич ким и ла ти нич ким 
пи смом. Са о бра ћај ни зна ци и пут ни прав ци на дру гим пу те ви ма, 
на зи ви ули ца и тр го ва и дру ги јав ни нат пи си мо гу се, по ред ћи-
ри лич ког, ис пи си ва ти и ла ти нич ким пи смом” (Члан 5.)...”На под-
руч ји ма на ко ји ма су у слу жбе ној упо тре би и је зи ци на ци о нал них 
ма њи на, на зи ви ме ста и дру ги ге о граф ски на зи ви, на зи ви ули ца 
и тр го ва, на зи ви ор га на и ор га ни за ци ја, са о бра ћај ни зна ци, оба-
ве ште ња и упо зо ре ња за јав ност и дру ги јав ни нат пи си ис пи су ју 
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се и на је зи ци ма на ци о нал них ма њи на” (Члан 19.) (Закон о слу
жбенојупотребијезикаиписма, 1991−2010). Еми нент но је да се 
овим За ко ном на под руч ју Ре пу бли ке Ср би је са мо уоп ште но про-
гла ша ва за слу жбе ни је зик српски, али не и кон крет но ко ја од два 
ње го ва стан дард но је зич ка из ра за – ије ка ви ца или ека ви ца. Сто га 
се да ла ко за кљу чи ти да су у Ре пу бли ци Ср би ји прав но оба ова 
стан дард но је зич ка из ра за рав но прав на у јав ној упо тре би што се 
да оправ да ти чи ње ни цом да у Ср би ји жи ви огро ман број ије ка ва-
ца Цр но го ра ца и Хер цег бо са на ца ко ји су ме ђу со бом рас по де ли-
ли ру ко во де ће по ли тич ке и све дру ге функ ци је та ко да је до ма ће 
аутох то но екав ско ста нов ни штво у фак тич ком од но су ко ло ни јал не 
пот чи ње но сти овим ије кав ским вла сто др шци ма чи ји су се број и 
сна га знат но учвр сти ли у Ср би ји на кон њи хо вог пре се ље ња из Ре-
пу бли ке Срп ске Кра ји не у Ср би ју ав гу ста 1995. г. Дру гим ре чи ма, 
Ср би ја је пре све га Шје вер на Цр на Го ра и Ис точ на Хер цег бо сна 
па у том кон тек сту тре ба и раз у ме ти, али сва ка ко не и оправ да ти, 
ова кву је зич ку по ли ти ку пре ко дрин ске по ли тич ке и ака дем ске ка-
ма ри ле у њи хо вој ко ло ни ји Ср би ји. 

ЛИНГВИСТИЧКИИНЖЕЊЕРИНГ
ИЛИЛИНГВОАЛХЕМИЈА

На кон гра ђан ског ра та у Бо сни и Хер це го ви ни 1992. г.−1995. 
г., а ко ји се за вр шио ми ров ним уго во ром у Деј то ну од 21. но вем бра 
1995. г. и чи ји је глав ни тво рац ад ми ни стра ци ја САД-а, ова бив ша 
ју го сло вен ска ре пу бли ка је ад ми ни стра тив но-на ци о нал но-по ли-
тич ки из ну тра по де ље на на два ен ти те та: РепубликуСрпску (49% 
те ри то ри је Б-Х) и Хрватскомуслиманскуфедерацију (51% Б-Х), 
а по узо ру на ки пар ски мо дел из 1974. г. ко ме је та ко ђе ку мо ва ла 
аме рич ка ад ми ни стра ци ја. Овај ми ров ни спо ра зум (тј. ње го ва ори-
ги нал но-аутен тич на тек сту ал на вер зи ја) је та да пот пи сан на чак 
че ти ри је зи ка: енглеском (тј. на AmericanEnglish је зи ку), српском, 
хрватском и бошњачком (не босанском) је зи ку. На кон ра та је је-
зик на про сто ру Ре пу бли ке Срп ске де фи ни сан као српски док су 
хрватски и босански је зи ци Фе де ра ци је. На ни воу чи та ве др жа ве 
Бо сне и Хер це го ви не зва нич на су три је зи ка: бо сан ски, хр ват ски и 
срп ски, као и два пи сма: ла ти ни ца и ћи ри ли ца. У прак си, Бо шња ци 
го во ре бо сан ским, Хр ва ти хр ват ским, а Ср би срп ским. Ла ти нич но 
пи смо се ко ри сти од стра не Хр ва та и Бо шња ка, док бо сан ско хер це-
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го вач ки Ср би ко ри сте и ћи ри ли цу (мно го ви ше) и ла ти ни цу (мно-
го ма ње). Стан дар ди за ци ја хр ват ског је зи ка ко ри шће ног у Бо сни и 
Хер це го ви ни се вр ши у За гре бу, срп ског у Бе о гра ду и Но вом Са ду, 
а бо сан ског у Са ра је ву.

У ци љу пот пу не ре а ли за ци је манифестативнодемаркационе 
уло ге је зи ка на овим про сто ри ма, бо сан ски је зик се у окви ру тзв. 
лин гви стич ког ин жи ње рин га план ски ори јен та ли зу је тзв. „тур ци-
зми ма“ док се хр ват ски је зик у окви ру истог про гра ма нео ло ги зу је 
тзв. „хр ват ским“ лек сич ким из ра зи ма. При мет на је и прак са ин-
си сти ра ња на упо тре би су гла сни ка „х“ у босанском је зи ку ка ко на 
оним ме сти ма у ре чи ма у ко ји ма је овај су гла сник прак тич но већ 
од у мро или пак на оним ме сти ма где га ни ка да ни је ни би ло. Та ко 
Бо шња ци ка жу lahko, hudovicaили kahvaпа се та ко зва нич но бо
сански је зик раз ли ку је од срп ског јер се у ње му ка же лако,удовица
и кафа (у хрватском је зи ку kava). Ком па ра ци ја при де ва lah ko у 
овом слу ча ју би тре ба ла да гла си lahkše и najlahkše, али се у прак-
си не ко ри сти јер је не при род на и ро го бат на. У слу ча ју босанског 
је зи ка нај спор ни ја је чи ње ни ца да су на зи ви за тај је зик, на род ко-
ји њи ме го во ри и њи хо ву зе мљу у ко јој жи ве раз ли чи ти. Да кле у 
БоснииХерцеговини је босански је зик тај ко јим го во ре Бошњаци!
Овим је зи ком, да се под се ти мо, не го во ре бо сан ско хер це го вач ки 
Хр ва ти и Ср би већ ис кљу чи во Бо шња ци. У овом кон тек сту се по-
ста вља не ко ли ко оправ да них пи та ња: 1) За што Бо шња ци не го во-
ре бошњачким је зи ком (јед ним од че ти ри је зи ка ко јим је, ина че, 
пот пи сан Деј тон ски ми ров ни спо ра зум 1995. г.)?, 2) Ко јим је зи ком 
го во ре ста нов ни ци Хер це го ви не? и 3) За што се тај је зик зо ве са мо 
босански, али не и босанскохерцеговачки? Од го вор на пр во пи та ње 
се мо же на ћи у чи ње ни ци да бошњачки је зик не ма ни ка кву по ве-
сну по др шку, тј. ко ре не об зи ром да се у по ве сним ис точ ни ци ма 
спо ми ње босански је зик и то по пр ви пут го ди не 1300. Ме ђу тим 
иза ова кве од лу ке о на зи ву је зи ка сто ји ве о ма ви дљив по ли тич ки 
циљ Бо шња ка да се чи та ва Бо сна и Хер це го ви на уни та ри зу је, тј. 
по ни шти Деј тон ски ми ров ни спо ра зум. Босански је зик би се та ко 
ад ми ни стра тив ним пу тем на мет нуо као је ди ни зва нич ни др жав ни 
је зик на кон че га би усле ди ла бо шњач ка ма јо ри за ци ја над Хр ва-
ти ма и Ср би ма ко ји би вре ме ном и са ми по ста ли Бошњаци. Овај 
сце на рио је пре по зна тљив и из зва нич ног ста ва бо шњач ког по ли-
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тич ког ру ко вод ства ове др жа ве као и бо шњач ке фи ло ло ги је, као 
на став ка аустро у гар ске је зич ке по ли ти ке из вре ме на 1878−1918, да 
је босански је зик ма тер њи свим ста нов ни ци ма Бо сне и Хер це го-
ви не (Historijatjezikaidržave) што на рав но ни је тач но.22) Ов де би 
мо гло да се ло гич ки за кљу чи да у су шти ни босанским је зи ком го-
во ре са мо ста нов ни ци око ре ке Бо сне па се сто га тај је зик та ко и 
зо ве. За што се на зив тог је зи ка про сти ре и на све оста ле обла сти 
Бо сне и Хер це го ви не ни је нам по зна то као ни за што не по сто ји 
херцеговачки је зик ако већ по сто ји босански или за што се на зив тог 
је зи ка не име ну је као босанскохерцеговачки уко ли ко је он ствар но 
ма тер њи свим ста нов ни ци ма Бо сне и Хер це го ви не да кле не са мо 
они ма ко ји жи ве по ред ре ке Бо сне. У сва ком слу ча ју, “но ми но ва ње 
је зи ка др жав ним име ном ука зу је на же љу да то бу де у бу дућ но сти 
је ди ни слу жбе ни и оба ве зни др жав ни је зик, да се тај је зик на мет-
не дру ги ма као оба ве зан, да се по ти сну срп ски и хр ват ски је зик” 
(Су зић, 2001, 43−46). За са да, у Уста ву Бо сне и Хер це го ви не сто ји 
да су босански, хрватски и српски је зик у рав но прав ној упо тре би 
на чи та вом про сто ру др жа ве уз на по ме ну да се у прак си пр ва два 
је зи ка не ко ри сте у Ре пу бли ци Срп ској као што се ни тре ћи је зик 
не ко ри сти у Фе де ра ци ји (Бо шња ка и Хр ва та).

За утвр ђи ва ње по сто ја ња фор мал но по себ них је зи ка на тлу 
СФРЈ су углав ном ко ри шће ни псе у до кри те ри ју ми, а у овом кон тек-
сту је бо сан ско хер це го вач ко-бо шњач ки лин гви ста Џ. Ја хић оти шао 
убе дљи во нај да ље оправ да ва ју ћи по сто ја ње оде ли тог и са мо стал-
ног босанског је зи ка:

“Oni ko ji da nas ho će da na đu od go vor na pi ta nje po sto ji li zbi lja 
taj bo san ski je zik, u prin ci pu su sprem ni i da ga ’pri zna ju’ ako im se do-
ka že da po sto ji. Oni la ič kom me to dom ho će da vi de u če mu se taj je zik 
raz li ku je od to bož ina če ’raz li kov nih’ srp skog i hr vat skog, ili biv šeg 
(‘ne raz li kov nog’) srp sko hr vat skog je zi ka i da se tek ta da uvje re u nje-
go vo po sto ja nje, od no sno ne po sto ja nje. To je ona na ša po zna ta me to do-
lo ška gr je ška (ne sa mo la ič ka, jer je ona vr lo ra ši re na čak i u fi lo lo gi ji, 
isti na po li ti zi ra noj). [...] Ko zna po ko ji put u ovoj knji zi po na vlja mo 
ono što već jed nom mo ra mo za pam ti ti: u na šim bal kan skim pri li ka ma 
je zik da bi bio je zik ne mo ra se oba ve zno bit no raz li ko va ti od dru gog 

22) Као искон ски ма тер њи је зик свим ју жно сло вен ским жи те љи ма Бо сне и Хер це го ви не, 
као и сви ма они ма ко ји го во ре што кав ским на реч јем на чи та вом под руч ју бив ших Ју-
го сла ви ја, мо же да бу де са мо српски(Ми ло са вље вић, 1997).
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jer taj raz li kov ni prin cip ni je mje ri lo po sto ja nja, od no sno ne po sto ja nja 
na ci o nal nih je zi ka” (Ja hić, 1999, 252).23)

Да кле, то су би ли кру ци јал ни ар гу мен ти за про гла ше ње јед ног 
го во ра, ди ја лек та, на реч ја по себ ним и ме ђу на род но при зна тим је-
зи ком на Бал кан ском по лу о стр ву, а са мим тим и на про сто ру СФРЈ. 
Тим истим кри те ри ју ми ма се во дио и „чу ве ни“ лин гви ста црно
горског је зи ка Во ји слав Ник че вић, зду шно по др жа ван од стра не 
ње го вих хр ват ских ко ле га по го то во са За гре бач ког све у чи ли шта и 
ХА ЗУ. Овај апо стол црногорског је зи ка је при хва тио фло ску лу хр-
ват ског је зи ко слов ца Ма ри ја Гр че ви ћа да тзв. источнохерцеговач
ки ди ја лект ни је ни шта дру го не го црногорски је зик (али ни ка ко 
обрат но) (Gr če vić, 1998, 49). В. Ник че вић је та ко ђе ус пео да „утвр-
ди“ да црногорски је зик при па да „ску пи ни но стра тич ки јех је зи ка 
и то би би ла ње го ва нај ши ра и нај да ља про шлост“, као и да су Цр-
но гор ци (као оде лит ет но лин гви стич ки на род) на Бал кан до шли из 
По ла бља, а ве зе са том зе мљом „ис ка зу ју се у то ме што цр но гор ски 
(и)је кав ски ком плекс у по лап ско ме (и)је кав ском аре а лу на ла зи нај-
пот пу ни ји и нај а де кват ни ји про то тип“ (Ко ва че вић, 2003, 22−38).24)

Пре по чет ка ко нач ног рас ту ра ња и раз би ја ња СФРЈ 1990. г. 
срп ско хр ват ски или хр ват ско срп ски је зик је био ви ше уни фор ми-
сан не го 1945. г. или 1918. г. У го ди ни про гла ше ња не за ви сно сти 
Сло ве ни је и Хр ват ске (1991.) сте пен лек сич ких ва ри ја ци ја или раз-
ли ка на ни воу овог је зи ка је био из ме ђу 3% и 7% (Su čić, 1996, 13) 
док је да нас си гур но ве ћи. У кон тек сту ства ра ња све ве ћих лек-
сич ких раз ли ка из ме ђу хр ват ског и срп ског стан дард ног је зи ка у 
Хр ват ској је из да то у по след ње две де це ни је не ко ли ко ка пи тал них 
razlikovnihrječnika ко ји су има ли је дин стве ни по ли то лин гви стич-
ки циљ – што ве ће уда ља ва ње хр ват ског од срп ског иди о ма бив шег 
за јед нич ког српскохрватског или хрватскосрпског је зи ка. Од свих 
ова квих раз ли ков них реч ни ка овом при ли ком би смо из дво ји ли по 
на шем ми шље њу нај у пе ча тљи ви је, али ујед но и нај у спе шни је при-
ме ре као што суRazlikovni rječnik srpskog i hrvatskog jezikaВла-
ди ми ра Брод ња ка (1991. г.), Razlike između hrvatskoga i srpskoga
jezikaИва на Бран ка Ша ми је и Дра же на Лу ка чи ћа (1991. г.) и Hrvat
skirječniknajučestalijih7500razlikovnihriječihrvatskogaisrpsko

23) Ја хић је и ко а у тор гра ма ти ке бо сан ског је зи ка (Ja hić, Ha li lo vić, Pa lić, 2000). Ина че, зва-
нич на стан дар ди за ци ја босанског је зи ка је от по че ла 1996. г. ка да је из дат Pravopisbo
sanskogajezikaСе на хи да Ха ли ло ви ћа (Ha li lo vić, 1996).

24) Ник че вић је, ина че, и аутор по зна те „ду кљан ске“ гра ма ти ке црногорског је зи ка (Nik če-
vić, 2001)са ко јом је от по че ла и ње го ва ко нач на стан дар ди за ци ја.
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gajezika, Стје па на Бла же ви ћа (1995). Кон крет но се у овим и ова-
квим реч ни ци ма раз ли ко ва ња „хр ват ских“ од „срп ских“ (и ујед но 
фак тич ки ино стра них) лек се ма (јер их ко ри сте Ср би)25) ну ди нпр. 
točnozorили пак točnostrijelkaза снајпер, odmoridbenikуме сто ту
ристили veleprevratуме сто револуција, итд. 

Ово чи шће ње хр ват ског је зи ка од тзв. „ср би за ма“ у но вој хр-
ват ској не за ви сној др жа ви вр хов ни ка др. Фра ње Туђ ма на и ње го ве 
ХДЗ пар ти је ко ја је сле ди ла уз о ре и прак су Хр ват ске ре во лу ци о-
нар не ор га ни за ци је по глав ни ка Ан те Па ве ли ћа је са мо био на ста-
вак иден тич не прак се уста шког ре жи ма у Нео ви сној др жа ви Хр-
ват ској у Дру гом свет ском ра ту.26)У Туђ ма но вој ХДЗ Хр ват ској је 
би ло слу ча је ва да су Ср би са не а де кват ним име ни ма (као Јо ван 
или Јо ван ка) мо ра ли да их ме ња ју у хр ват ске ва ри јан те (Иван и 
Иван ка) (Ra met, 1996, 210). Хер цег бо сан ски Ср би су, са сво је стра-
не, на про сто ру Ре пу бли ке Срп ске та ко ђе вр ши ли пу ри та ци ју свог 
је зи ка ка ко од кро а ти за ма та ко и на ро чи то од тур ци за ма. Ме ђу тим, 
ов де је по сто јао и још увек по сто ји за са да не ре шив про блем за-
ме не огром ног бро ја тзв. „тур ци за ма“ (у ства ри ори јен та ли за ма) 
аде кват ним срп ско-сло вен ским лек се ма ма (ше ћер, па мук, ча ра па, 
итд.). Нео п ход но је на по ме ну ти да у српскохрватском или хрват
скосрпском и македонском је зи ку по сто ји и до 4000 ова квих тур ци-
за ма. На про сто ру да на шње не за ви сне Цр не Го ре тзв. црногорски 
је зик се пи ше ис кљу чи во ла ти ни цом и ве о ма успе шно и план ски 
кро а ти зу је ве ро ват но у окви ри ма иде о ло шко-по ли тич ког про јек та 
„Цр ве не Хр ват ске“ (Croatiarubea) ко ји се фи нан си ра из За гре ба. 
У истом кон тек сту, ра зу мљи во је да су пр ви при руч ни ци стан дар-
ди зо ва ног цр но гор ског је зи ка штам па ни упра во у За гре бу као и да 
су пр ви док то ра ти на те му цр но гор ског је зи ка од бра ње ни на За-
гре бач ком све у чи ли шту. Кро а ти за ци ја срп ског стан дард ног је зи ка 
је при сут на и у Ср би ји и то на под руч ју Вој во ди не укљу чу ју ћи и 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду (Bje la ko vić, Voj no vić, 2010).

Нео спор но је да се у по след ње две де це ни је лин гво ал хе ми-
ја српскохрватског или хрватскосрпског је зи ка углав ном вр ши на 

25) Ср би не пре во де или не на ла зе аде кват не сло вен ске лек се ме за ве ћи ну стра них (за пад-
них) ре чи ко је се по го то во од но се на тех ни ку и тех но ло ги ју. Сто га је при сут ни хр ват-
ски лек сич ки пу ри зам ко ји се спро во ди пре ко нео ло ги стич ког лин гви стич ког ин жи ње-
рин га у ства ри уда ља ва ње хр ват ске кул ту ре од За па да, а за рад из бе га ва ња “ср би за ма”. 
Та ко нпр. у хр ват ском стан дард ном је зи ку се уме сто на вод ног ср би зма “ар ти ље ри ја” 
ко ри сти тур ци зам topništvo, итд.

26) О је зич кој по ли ти ци пу ри зма у НДХ ви де ти у (Sa mar dži ja, 1993). О лич но сти по глав-
ни ка Ан те Па ве ли ћа и по ли ти ци ње го ве НДХ ви де ти у (Koks, 2009).
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ни воу лек си ке та ко да је „ре зер ви са ње по је ди них ри је чи“ на кра ју 
ис па ла ка пи тал на раз ли ка ме ђу тим је зи ци ма (Су зић, 2001, 43−46). 
Ме ђу тим, лек сич ки лин гви стич ки ин жи ње ринг у овом слу ча ју се у 
мно гим кон крет ним ре ше њи ма не за сни ва на ет нич ким ко ре ни ма 
иза бра не лек се ме. Ов де ће мо на ве сти са мо три, мо жда и нај ка рак-
те ри стич ни ја при ме ра. Гла гол oprostiti су хр ват ски је зи ко слов ци 
про гла си ли за хр ват ски из раз иако је лек се ма опрост сто ле ћи ма 
са став ни део је зич ке прак се у Ср ба и ве зу је се за срп ску хри шћан-
ско-пра во слав ну ети ку и цр кве ну слу жбу у Срп ској пра во слав ној 
цр кви. Срп ски пан дан „хр ват ској“ лек се ми oprostitiби тре ба ло да 
бу де извинути (се). Кла си чан при мер при хва ће них лек сич ких раз-
ли ка из ме ђу хрватског и српског је зи ка су речиkruh (хр ват ски иди-
ом) и хљеб(срп ски ије кав ски иди ом), од но сно хлеб (срп ски екав-
ски иди ом). Ме ђу тим реч хлеб ни је уоп ште сло вен ског већ је гер-
ман ског по ре кла (hlaibaz). На бал кан ске про сто ре је ова реч до шла 
са Го ти ма (hlaifs). Реч крух су ко ри сти ли и још увек је ко ри сте и 
Ср би. Та ко нпр. у Ср би ји ни ко не ка же „тр бу хом за хле бом“ већ 
ис кљу чи во „тр бу хом за кру хом“. У Кра ји ни се и дан да нас ка же 
крушно (хлеб но) брашно или крушна (хлеб на) мрва (Ка са гић, 1997, 
10). Ипак је ве ро ват но слу чај tisuće(хр ват ска реч) и хиљаде (срп ска 
реч) нај ти пич ни ји иако зна мо да је пр ва ва ри јан та оп ште сло вен-
ског ка рак те ра, а дру га по ти че из грч ког је зи ка. Дру гим ре чи ма, 
ни ти је tisuća ти пич на и са мо хр ват ска лек се ма, ни ти је хиљада 
уоп ште сло вен ска или ти срп ска реч. Да про блем бу де још за мр ше-
ни ји у сред њем ве ку су Ср би у Ср би ји ко ри сти ли упра во лек се му 
тисућа (а не хиљада) ко ја се спо ми ње и у зна ме ни том Душановом
законику из 1349./1354. г. (154. За кон):

„Ко ји се по рот ни ци за ку ну, и оправ да ју оно га по за ко ну, и ако 
се по то ме оправ да њу на ђе баш сам пред мет (cor pus de lik ti) у оно га 
оправ да но га, ко га су оправ да ли по рот ни ци, да узме цар ство ми од 
тих по рот ни ка вра жду, по ти су ћу пер пе ра, и ви ше по том да се њи-
ма по рот ни ци ма не ве ру је, ни да се ко за њих уда је, ни да се од њих 
же ни“ (Душановзаконик, 2001, 235).

***

Ро ди те љи да на шњих ге не ра ци ја ко је го во ре српским, црногор
ским, хрватским и босанским је зи ком, тј. је зи ци ма, су сво је вре ме-
но у окви ри ма за јед нич ке др жа ве СФРЈ го во ри ли и пи са ли је дан 
српскохрватски или хрватскосрпски је зик. Ујед но су жи ве ли на 
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оп штим гра ма тич ким, ор то граф ским и ли те рар ним осно ва ма је-
зич ке ко му ни ка ци је на ни воу чи та ве зе мље, или бар ње ног нај ве-
ћег де ла. Ме ђу тим, њи хо ва де ца од ра ста ју и жи ве на и са че ти ри 
зва нич но раз ли чи та и фор мал но до вољ но одво је на је зи ка иако је 
оп ште по зна то да је гра ма тич ка, син так сич ка и мор фо ло шка под-
ло га за сва ова че ти ри је зи ка оста ла иден тич на. Стран ци ма је ве о-
ма те шко да уоче ствар не раз ли ке из ме ђу ова че ти ри је зи ка, али се 
на овим раз ли ка ма упор но ин си сти ра од стра не по ли ти ча ра (Су-
зић, 2001, 43), али и од мно гих на ци о нал них је зи ко сло ва ца ко ји ма 
је очи глед но по ли то лин гви сти ка си но ним за је зи ко сло вље.

На кра ју овог тек ста из нео бих и не ко ли ко кон крет них за кљу-
ча ка ко ји мо гу да се ис ко ри сте у да љим и ду бљим ис тра жи ва њи-
ма фе но ме на по ли то лин гви стич ког аспек та не стан ка СФРЈ пре ко 
дез ин те гра ци је и фак тич ки че ре че ња бив шег за јед нич ког српско
хрватског или хрватскосрпског је зи ка, а чи ја је лин гви стич ко-фи-
ло ло шка осно ва био срп ски го вор ни је зик стан дар ди зо ван у пр вој 
по ло ви ни 19.-ог сто ле ћа од стра не Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа 
(1787. г.−1864. г.) за Ср бе и са мо за Ср бе,27) али ко ји су хр ват ски 
је зи ко слов ци и вр хов ни ци хр ват ског Илирскогпокрета убр зо про-
гла си ли за хр ват ски књи жев ни је зик:

1. Уоп ште но го во ре ћи, по жељ но је, али не и по што-по то нео-
п ход но, да јед на са вре ме на на ци ја има и је дан је дин стве ни стан-
дард но-књи жев ни је зик ко ји се за сни ва на го вор ном је зи ку те на-
ци је, као и је дан је дин стве ни ал фа бет ни си стем и пра во пи сно-гра-
ма тич ка пра ви ла. Ме ђу тим, уко ли ко не по сто ји стан дар ди зо ван 
на ци о нал ни је зик, а тај на род же ли да бу де при знат на ме ђу на род-
ном пла ну за оде ли ту и не за ви сну на ци ју ко ја има пра во и на сво ју 
на ци о нал ну не за ви сну др жа ву, та да се та стан дар ди за ци ја мо ра из-
вр ши ти по свим фор мал ним прин ци пи ма (гра ма ти ка, ор то гра фи ја, 
реч ник) при че му се мо ра стро го во ди ти ра чу на да се у про це су 
стан дар ди за ци је укљу чи што ви ше „до вољ них раз ли ка“ на ни воу 
лек се ма, пра во пи са, пи сма и гра ма ти ке ка ко би се та кав стан дар-
ди зо ва ни је зик и фор мал но раз ли ко вао од се би бли ских, тј. лин-
гви стич ки исто род них па чак и исто вет них, је зи ка и та ко сте као 
ме ђу на род ни ле ги ти ми тет и ве ри фи ка ци ју фор мал не на ци о нал не 
по себ но сти. Сто га про цес стан дар ди за ци је но во про кла мо ва них 
је зи ка по се ду је и иде о ло шко-по ли тич ку по за ди ну ко ја се про вла-
чи кроз ра зно ра зне тех ни ке лин гви стич ког ин жи ње рин га или лин-

27) О овој те ма ти ци оп шир ни је ви де ти у (So ti ro vić, 2011).
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гво ал хе ми је. Овај фе но мен је на ро чи то ја сно уоч љив на при ме ру 
раз ва ли на бив шег српскохрватског или хрватскосрпског је зи ка на 
ко ји ма да нас ег зи сти ра ју че ти ри ме ђу на род но при зна та по себ на 
је зи ка – српски, хрватски, босански и црногорски. 

2. По сле ди це при ме не (не мач ког ро ман ти чар ског) прин ци па 
да јед на ет но на ци ја мо же да го во ри са мо јед ним је зи ком, тј. да при-
пад ни ци јед ног го вор ног је зи ка при па да ју са мо јед ној ет но на ци ји 
и да та је дин стве на лин гви стич ка ет но на ци ја има при род но пра во 
да жи ви у сво јој соп стве ној не за ви сној др жа ви ује ди ње ној на чи-
та вом свом ет но граф ском про сто ру су би ле да ле ко се жне за чи тав 
европ ски кон ти нент па та ко и за ју жно сло вен ске на ро де на про-
сто ру Ју го и сточ не Евро пе.28) То је прак тич но зна чи ло и још увек 
зна чи пре кра ја ње по ве сних гра ни ца на европ ском кон ти нен ту што 
је упра во и био основ ни раз лог за гра ђан ски рат на про сто ру бив ше 
СФРЈ де ве де се тих го ди на про шло га сто ле ћа. Рас ту ра ње те СФРЈ је 
от по че ло оно га тре нут ка ка да су ди ја лек ти или на реч ја за јед нич-
ког је зи ка про гла ше на за на ци о нал не и оде ли те је зи ке (тј. пр во за 
ет но на ци о нал не је зич ке иди о ме) иако у ди ја лек то ло ги ји и то на 
свет ском ни воу и дан да нас по сто ји отво ре но и не ре ше но пи та ње 
о кри те ри ју ми ма за утвр ђи ва ње раз ли ка из ме ђу је зи ка и на реч ја. 
Ова кво игра ње ди ја лек то ло шком ва тром на ет но граф ски из ме ша-
ном про сто ру српскохрватског или хрватскосрпског је зи ка је на 
кра ју и мо ра ло да до ве де до па ље ви не чи та ве др жав не згра де, а са-
ми пи ро ма ни су на кра ју про гла ше ни за на ци о нал не хе ро је и бор це 
за де мо кра ти ју.

3. Ти пи чан, али ујед но и нај о па сни ји, при мер ме ша ња по ли-
ти ке и иде о ло ги је у лин гви стич ку на у ку пред ста вља ју тзв. лин
гвоалхемичари и то по го то во они ко ји по се ду ју знан стве ни кре ди-
би ли тет на ме ђу на род ној сце ни об зи ром да њи хо ва реч, од но сно 
сло во, по се ду је те жи ну и ува жа ва ње у на уч ним кру го ви ма. Ме ђу-
тим, њи ма као глав ни и крај њи „знан стве ни“ циљ ни је утвр ђи ва ње 
на уч не исти не, тј. ње но до ка зи ва ње, већ ве ри фи ко ва ње по ли тич-
ких ста во ва и на ци о нал них иде о ло ги ја. По себ но опа сну гру пу ова-
квих лин гво ал хе ми ча ра чи не они ко ји пре зен ту ју ре зул та те сво јих 
„знан стве них“ ис тра жи ва ња о ту ђим је зи ци ма, а ко ји су по при-
ро ди ства ри ве о ма срод ни са њи хо вим ма тер њим (Ћо рић, 2003).29) 

28) О не мач ком ро ман ти ци зму ви де ти оп шир ни је у (Be i ser, 1992; Be i ser, 1996).
29) Ви де ти нпр. пи са ње еми нент ног хр ват ског је зи ко слов ца Иве Прањ ко ви ћа о хр ват ском и 

срп ском је зич ком стан дар ду и ње го вим раз ли ка ма у (Pranj ko vić, 1997). Ина че, овај је зи-
ко сло вац се „про сла вио“ сво јим кон струк тив ним пред ло зи ма за хр ват ски но во го вор на-
кон 1991. г. Та ко је он, из ме ђу оста лих нео ло ги за ма, пред ло жио и korjenoslovstvoуместо 
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Крај њи ре зул та ти ова квих лин гво ал хе ми чар ских ис тра жи ва ња и 
пу бли ка ци ја упра во и је су по ли ти за ци ја и иде о ло ги за ци ја на у ке у 
пре све га ет но по ли тич ке свр хе па та ко ко нач но да нас има мо че-
ти ри оде ли та и ме ђу на род но при зна та по ли то лин гви стич ка је зи-
ка уме сто јед ног (бив шег српскохрватског или хрватскосрпског) 
лин гви стич ког без об зи ра ка ко се он мо же и зва нич но на зва ти „на 
прав ди Бо га“.

4. „Је зик“ као реч (лек се ма) се упо тре бља ва у чи та вом све ту у 
два раз ли чи та сми сла. У пр вом политичком сми слу сва ка ет но на-
ци ја твр ди да го во ри до вољ но раз ли чи тим сво јим је зи ком од је зи ка 
сво јих су се да. У дру гом лингвистичком сми слу, ме ђу тим, два или 
ви ше иди о ма или ди ја лек та ко ја су ме ђу соб но до вољ но ра зу мљи-
ва (тј. не пред ста вља ју бит ну пре пре ку за ме ђу соб но раз у ме ва ње 
њи хо вих го вор ни ка) се сма тра ју из го во ри ма лин гви стич ки јед ног 
те истог је зи ка, тј. го во ра. Сто га, прак са је да не ко ли ко по ли то-
лин гви стич ких „је зи ка“ у ства ри пред ста вља ју из го во ре јед ног те 
истог лин гви стич ког је зи ка, а то се мо же до ка за ти и по ка за ти ка да 
се укло ни по ли тич ки угао гле да ња на овај про блем та ко да оста је 
чи сто лин гви стич ки кри те ри јум са гле да ва ња ре ал ног ста ња ства-
ри (Di xon, 1997, 7−8). Уко ли ко ове ре чи пре то чи мо у пост ју го сло-
вен ску је зич ку прак су на кон 1991. г. на ет но ге о граф ском про сто ру 
бив шег српскохрватског или хрватскосрпског је зи ка до ла зи мо до 
јед но став ног за кључ ка да да на шњи српски, хрватски, босански и 
црногорски је зик још увек пред ста вља ју је дан је дин стве ни и це ло-
ви ти је зич ки си стем у чи сто лин гви стич ком сми слу ре чи об зи ром 
да има ју у су шти ни исту стан дар ди зо ва ну гра ма ти ку, син так су и 
ор то гра фи ју док у лек сич ком де лу је зи ка по сто је не ве ли ке (5−8%) 
раз ли ке и то у ве ћи ни слу ча је ва ра зу мљи ве и зна не. Ме ђу тим, да-
љим сми шље ним и до бро ор га ни зо ва ним лин гви стич ким ин жи ње-
рин гом ће се ове лек сич ке раз ли ке за си гур но у бу дућ но сти по ве ћа-
ва ти та ко да ће и ра зу мљи вост го вор ни ка овог или ових је зи ка би ти 
све ма ња и ма ња све док се ко нач но не по стиг не основ ни по ли то-
лин гви стич ки циљ: ре ал но ста ње ства ри у ко јем го вор ни ци ви ше 
не мо гу до вољ но да раз у ме ју јед ни дру ге па су им сто га по треб ни 
или пре во ди о ци или је дан (ме ђу на род ни свет ски) је зик по сред ник 
као што је то слу чај са ен гле ским је зи ком у пар ла мен ту Ин ди је. 

5. На кра ју се ипак по ка за ло у прак си да се ко ри шће ним кри-
те ри ју ми ма за оправ да ва ње ег зи стен ци је оде ли тог хрватског, бо

етимологије, narječoslovstvoза дијалектологију или пак ovrhovoditeljза егзекутор, итд. 
(Oku ka, 2006, 233).
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санског и црногорског је зи ка од српског по твр ди ло упра во оно што 
се у ства ри хте ло не ги ра ти, а не оно што се же ле ло до ка за ти „и 
шта пом и ка на пом“ пре ко лин гви стич ких ин жи ње рин га и лин гво-
ал хе ми ја. Дру га чи је ре че но, по твр ди ло се да су сва та че ти ри је зи-
ка, на след ни ка бив шег српскохрватског или хрватскосрпског, још 
увек је дан лин гви стич ки је зик са мо са че ти ри име на. Та ко ис па да 
да се у овом слу ча ју иден ти тет је зи ка по и сто ве ћу је пре вас ход но са 
сво јим фор мал ним на зи вом, али не и са по себ но шћу сво је уну тра-
шње струк ту ре об зи ром да је она иден тич на у сва ова че ти ри слу-
ча је ва. „Иден ти тет ни по што не тре ба по и сто ве ћи ва ти с име ном, 
ко је је са мо јед на од ње го вих ком по нен ти. Је зи ци, као и љу ди, мо гу 
да има ју ви ше од јед ног име на, а – опет као и код љу ди – исто име 
мо же да но си ви ше је зи ка“ (Bu gar ski, 1997, 17).

ЛИТЕРАТУРА
• Al lcock, J. B. (2000). ExplainingYugoslavia. New York: Co lum bia Uni-

ver sity Press.
• Bar bo ur, S., Car mic hael C. (eds.). (2000). LanguageandNationalismin

Europe. Ox ford−New York: Ox ford Uni ver sity Press. 
• Be i ser, F. (1992).Enlightenment,Revolution,andRomanticism:TheGe

nesis of Modern German Political Thought, 1790−1800. Cam brid ge: 
Har vard Uni ver sity Press, Mass.

• Be i ser, F. (1996).TheEarlyPoliticalWritingsoftheGermanRomantics. 
Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press.

• Bje la ko vić, I., Voj no vić, J. (2010). Научимосрпски/Let’slearnSerbian, 
1. No vi Sad: Uni ver zi tet u No vom Sa du, Od sek za srp ski je zik i lin gvi sti-
ku, Cen tar za srp ski je zik kao stra ni. 

• Bla že vić, S. (1995). Hrvatskirječniknajučestalijih7500razlikovnihrije
čihrvatskogaisrpskogajezika.Za greb−Sa ra je vo.

• Brod njak, V. (1991). Razlikovnirječniksrpskog ihrvatskog jezika. Za-
greb.

• Bro zo vić, D. (1970). Standardnijezik. Za greb.
• Bu gar ski, R. (1997). Jezikudruštvenojkrizi. Be o grad: Či go ja štam pa.
• Di xon, R. M. (1997). TheRiseandFallofLanguages. Cam brid ge: Cam-

brid ge Uni ver sity Press.
• Gr če vić, M. (1998). Za blu de o is toč no her ce go vač kim go vo ri ma kao di-

ja le kat noj osno vi ci hr vat sko ga knji žev nog je zi ka. Jezik, XLVI/2.41−56.
• Gre en berg, R. D. (1996). The Po li tics of Di a lects among Serbs, Cro ats 

and Mu slims in the for mer Yugo sla via. EastEuropeanPoliticsandSoci
eties, 10, 393−415.



стр:5189.

- 81 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.3/2014год.(XXVI)XIIIvol=41

• Gre en berg, R. D. (2000). Lan gu a ge Po li tics in the Fe de ral Re pu blic of 
Yugo sla via: The Cri sis over the Fu tu re of Ser bian. SlavicReview, vol. 59, 
№ 3. 625–640.

• Gu i ber nau, M., Rex J. (eds.). (1999). TheEthnicity:Reader.Nationalism,
MulticulturalismandMigration. Mal den, MA.

• Gu sko va, J. (2003). Istorija jugoslovenskekrize1990–2000, I–II. Be o-
grad.

• Ha li lo vić, S. (1996). Pravopisbosanskogajezika.Priručnikzaškole. Sa-
ra je vo.

• Hayden, M. R. (1992). Con sti tu ti o nal Na ti o na lism in the For merly Yugo-
slav Re pu blics. SlavicReview, vol. 51, № 4. 654–673.

• Hayden, M. R. (1993). Re co un ting the Dead: The Re di sco very and Re de-
fi ni tion of War ti me Mas sac res in La te- and Post-Com mu nist Yugo sla via. 
Wat son, S. R. (ed.). MemoryandOppositionunderStateSocialism. San ta 
Fe: School of Ame ri can Re se arch.

• Hi sto ri jat je zi ka i dr ža ve. www.bo sni an lan gu a ge.com
• Hung ting ton, P. S. (2002). TheClashofCivilizationandtheRemakingof

WorldOrder. Lon don: The Free Press.
• Hung ting ton, P. S. (2011). Civilizacijųsusidūrimasirpasauliopertvarka. 

Vil ni us: Me to di ka.
• Ja hić, Dž. (1999). Bosanskijeziki100pitanjai100odgovora. Sa ra je vo: 

Lji ljan.
• Ja hić, Dž., Ha li lo vić, S., Pa lić, I. (2000). Gramatikabosanskogajezika. 

Ze ni ca.
• Ju dah, T. (1997). TheSerbs.History,Myth&theDestructionofYugosla

via. New Ha ven−Lon don: Yale Uni ver sity Press.
• Jugoslavijana kriznoj prekretnici. (1991). Be o grad: In sti tut dru štve nih 

na u ka.
• Koks, K. Dž. (2009). An te Pa ve lić i usta ška dr ža va u Hr vat skoj. Fi šer, J. 

B. (ur.). Balkanskidiktatori.Diktatori iautoritarnivladari jugoistočne
Evrope. Be o grad: IPS−IP Pro sve ta, 229−271.

• Len cek, L. R. (1976). A Few Re marks for the Hi story of the Term ‘Ser-
boc ro a tian’ lan gu a ge, Zbornikzafilologijuilingvistiku, 19/1. 45–53.

• Mar ko tić, A., Si jer čić, E., Ab du rah ma no vić, A. (1992). Et hnic Ma pof Bo-
snia-Her ze go vi na.Why.Fe bru ary. Sa ra je vo (Пре у зе то из књи ге: Ju dah, 
T. (1997). TheSerbs.History,Myth&theDestructionofYugoslavia. New 
Ha ven−Lon don: Yale Uni ver sity Press).

• Me sić, S. (1994). Kako je srušena Jugoslavija: političkimemoari. Za-
greb: Ni slav press.

• Mi halj čić, R. (1989б). TheBattleofKosovoinHistoryandinPopular
Tradition. Bel gra de: BIGZ.

• Mo guš, M. (1995). Povijesthrvatskogaknjiževnogjezika. Za greb.



- 82 -

ПРИЛОГПРОУЧАВАЊУФЕНОМЕНА...ВладиславБ.Сотировић

• Nej lor,K. E. (1996). SociolingvističkiproblemimeđuJužnimSlovenima. 
Be o grad.

• Nik če vić, V. (2001). Crnogorskagramatika. Pod go ri ca: Du kljan ska aka-
de mi ja na u ka i umjet no sti.

• Oku ka, M. (2006). O osa mo sta lji va nju hr vat skog knji žev nog je zi ka. Kun-
na pa, A., Le feldt, V., Ku znet so va, S. N. (eds.).Microlanguages,Langu
agesand Interlanguages.Anthology inHonourofProfessorAlexander
DmitrievichDulichenko. Tar tu: Tar tu Uni ver sity, Dept. of Sla vo nic Phi-
lo logy, 227−241.

• Pranj ko vić, I. (1997). Hr vat ski stan dard ni je zik i srp ski stan dard ni je zik. 
Jęzikwobecprzemiankultury. Ka to wi ce. 50−59. 

• Ra met, S. P. (1996).BalkanBabel:TheDisintegrationofYugoslaviafrom
theDeathofTitotoEthnicWar. Bo ul der, Co lo.: We stvi ew Press.

• Sa mar dži ja, M. (1993). JezičnipurizamuNDH. Za greb: Hr vat ska sve u-
či li šna na kla da.

• Ša mi ja, I. B., Lu ka čić, D. (1991).Razlikeizmeđuhrvatskogaisrpskoga
jezika. Za greb.

• So ti ro vić, V. B. (2011). Srpskikomonvelt.Lingvističkimodeldefinisanja
srpskenacijeVukaStefanovićaKaradžićaiprojekatIlijeGarašaninao
stvaranjulingvističkiodređenedržaveSrba. Vil ni us: Štam pa ri ja Pe da go-
škog uni ver zi te ta u Vilj nu su.

• So ti ro vić, V. B. (2013a). Emigration,RefugeesandEthnicCleansing:The
DeathofYugoslavia, 1991−1999, Sa ar brücken: Lam bert Aca de mic Pu-
blis hing.

• Su čić, S. (1996). The Frag men ta tion of Ser bo-Cro a tian in to Three New 
Lan gu a ges. Transition, 29, 10−16.

• Ugre sic, D. (1998). A Ta le of the Bo ok. LiteraturenVestnik, № 15, 1998. 
1–13.

• Wo od ward, L. S. (1995). BalkanTragedy.ChaosandDissolutionafterthe
ColdWar. The Bro o kings In sti tu tion, Was hing ton D. C. Har ri son burg, 
Vir gi nia: R. R. Don nel ley and Sons Co.

• Бе лић, А. (1934). Но ва Азбу ка.Нашјезик, год. III, све ска 1. Бе о град.
• Бр бо рић, Б. (2001). С језика на језик. Социолингвистички огледи

II.Бе о град–Но ви Сад: ЦПЛ–Про ме теј.
• Бр бо рић, Б. (2007). Стан дард ни је зик и је зич ки стан дард. Ivić, P., 

Klajn, I., Pe ši kan, M., Bra ni slav, B. (2007) [1991]. Srpskijezičkipriruč
nik. Be o grad: Be o grad ska knji ga, 11−36.

• Ди мић, Љ. (1997). Културна политика Краљевине Југославије
1918−1941, III. Бе о град: Сту бо ви кул ту ре.

• Душанов законик. (2001). Сте ва но вић, М. Душаново царство. Бе о-
град: Књи га-ко мерц.

• Ек ме чић, М. (1993). Је дан је зик. Побједа, 6. но вем бар. 8.



стр:5189.

- 83 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.3/2014год.(XXVI)XIIIvol=41

• За кон о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи сма. (1991−2010). Службе
нигласникРепубликеСрбије. Бр. 45/1991, 53/1993, 67/1993, 48/1994, 
101/2005, 30/2010. Бе о град.

• За кон о слу жбе ној упо тре би је зи ка и пи сма. (1992). Службенигла
сниксрпскогнародаБоснеиХерцеговине. Бр. 1. 9. мај. Са ра је во.

• Ивић, П. (1995). Ак ту ел на пи та ња срп ског књи жев ног је зи ка”. Срп
скопитањеданас(Другиконгрессрпскихинтелектуалаца,Београд,
22–23.април1994). Бе о град. 50–54.

• Ка ди је вић, В. (1993). Мојевиђењераспада. Бе о град: По ли ти ка.
• Ка са гић (1997). Крух,најслађамукаинајслађаријечсрбска. Гра ди-

шка: Го разд. 
• Ко ва че вић, М. (2003). Српскијезикисрпскијезици. Бе о град: Срп ска 

књи жев на за дру га.
• Ми ло са вље вић, П. (1997). Србиињиховјезик:Хрестоматијатек

стова. При шти на: На род на и уни вер зи тет ска би бли о те ка.
• Ми хаљ чић, Р. (1989а). ЛазарХребељановић.Историја,култ,преда

ње. Бе о град: БИГЗ.
• Национални састав становништва.Први резултати пописа 1991. 

(1992). Бе о град.
• Пе ко вић, Р. (ур.). (1987). Косовска битка. Мит, легенда и ствар

ност. Бе о град: Ли те ра.
• Правописноупутствозасвеосновне,средњеистручнешколеуКра

љевиниСХС.(1929). Са ра је во.
• Резолуција комисије за израду државног просветног програма. 

(1928). Бе о град.
• Са мар џић, Р. и дру ги. (1989). КосовоиМетохијаусрпскојисторији. 

Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.
• Со ти ро вић, В. Б. (2013б). СоциолингвистичкиаспектраспадаЈуго

славијеисрпсконационалнопитање.Трећедопуњеноиздање.Виљ-
нус: „Еду ко ло ги ја“ – Штам па ри ја Ли тван ског еду ко ло шког уни вер-
зи те та.

• СтогодинаПросветногсаветаСрбије. (1980). Бе о град.
• Су зић, Н. (2001). Глобализацијаисрпскинационалниинтереси. Ба-

ња лу ка: ТТ-цен тар. 
• Та на сић, С. (2001). Је зич ка си ту а ци ја у Бо сни и Хер це го ви ни: ко-

му ни ка циј ско је дин ство и упа дљи ва сим бо лич ка раз ве де ност, с на-
гла ском на про бле ма ти ци у школ ству. Mønesland, S. (odg. ured nik) 
(2001). Jezikidemokratizacija. Sa ra je vo: In sti tut za je zik. 249−259.

• Ћо рић, Б. (2003). Лин гво ал хе ми ча ри. Српскијезик, 8/1−2. 209−220.
• Ћо ро вић, В. (1993). ИсторијаСрба. Бе о град: БИГЗ. 



- 84 -

ПРИЛОГПРОУЧАВАЊУФЕНОМЕНА...ВладиславБ.Сотировић

ПРИЛОЗИ

До да так 1:  
Ад ми ни стра тив на по де ла Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу-
бли ке Ју го сла ви је на шест со ци ја ли стич ких ре пу бли ка и две 

со ци ја ли стич ке ауто ном не по кра ји не (у Ср би ји), 1945. г.−1991. 
г. Српскохрватскиили хрватскосрпскије зик је био слу жбе ни 

је зик у Хр ват ској, Ср би ји, Бо сни и Хер це го ви ни и Цр ној Го ри. У 
Ма ке до ни ји је то био македонскије зик, а у Сло ве ни ји словенач
ки. Српскохрватскиили хрватскосрпски је зик је био ма тер њи 
за 75% ста нов ни ка Ју го сла ви је. Да нас је овај је зик по де љен на 

че ти ри не за ви сна и ме ђу на род но при зна та по себ на је зи ка: српски, 
хрватски, босанскии црногорски
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До да так 2:  
Ет нич ка ма па Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви-
је на осно ву по пи са ста нов ни штва из 1991. г. Ни јед на на ци о нал на 
гру па ни је има ла ап со лут ну ве ћи ну ста нов ни штва у зе мљи. Про-

сту ве ћи ну су има ли Ср би


