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ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЕ РАЗ­ВО­ЈА СВО­ЈИН­СКИХ ­
ОД­НО­СА И ДЕ­МО­КРАТ­СКИХ КА­ПА­ЦИ­ТЕ­ТА 

ПО­ЛИ­ТИЧ­КИХ ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈА**

Са­же­так
Основ­ни циљ ра­да је да ар­гу­мен­то­ва­но по­ка­же да де­
мо­кра­ти­за­ци­ја сво­јин­ских од­но­са пред­ста­вља је­дан 
од сту­бо­ва раз­во­ја де­мо­крат­ских ка­па­ци­те­та по­
ли­тич­ких ин­сти­ту­ци­ја. За­кљу­чу­је се: да је де­мо­кра­
ти­за­ци­ја др­жа­ве им­пе­ра­тив ви­со­ко ме­ха­ни­зо­ва­ног 
ин­ду­стриј­ског на­чи­на про­из­вод­ње, ко­ји уз де­мо­кра­
ти­за­ци­ју пред­у­зет­нич­ког, зах­те­ва и де­мо­кра­ти­за­ци­ју 
др­жав­ног упра­вља­ња; да де­мо­кра­ти­за­ци­ја сво­јин­ских 
од­но­са све ви­ше до­ла­зи у ко­ли­зи­ју с оту­ђе­ним по­ли­
тич­ким си­сте­мом, ути­чу­ћи да се и уну­тар ње­га раз­
ви­ја­ју од­ре­ђе­ни об­ли­ци не­по­сред­не де­мо­кра­ти­је; да би 
у осно­ви оп­ште де­мо­кра­ти­за­ци­је мо­ра­ла би­ти де­мо­
крат­ска пра­ва гра­ђа­на да о суд­бо­но­сним пи­та­њи­ма 
свог жи­во­та и ра­да не­по­сред­но и рав­но­прав­но од­лу­чу­
ју на свим ни­во­и­ма дру­штве­ног ор­га­ни­зо­ва­ња, од ло­
кал­не до пла­не­тар­не за­јед­ни­це, и да за оства­ри­ва­ње 
де­мо­крат­ских од­лу­ка са­мо­стал­но рас­по­ла­жу од­го­ва­
ра­ју­ћим сред­стви­ма, ко­ја за под­ми­ри­ва­ње за­јед­нич­ких 
и оп­ште­дру­штве­них по­тре­ба де­мо­крат­ски удру­жу­ју.
 Кључ­не ре­чи: сво­јин­ски од­но­си, де­мо­кра­ти­за­ци­ја, де­
мо­крат­ски ка­па­ци­те­ти, по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је

Kапиталистички поредак из темеља поткопавају неумољиве тен
денције демократизације његовог сопственог продукционог 

односа на којем почива. Конкуренција је натерала индивидуалне 
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власнике капитала да се, хтели или не хтели, удружују у акцио
нарска друштва, и да удруженим капиталом заједнички располажу, 
чиме су само отворили историјски процес деприватизације, демо
нополизације и колективизације сопственог власништва, те демо
кратизације својинских односа.

Али развој индустријске технологије не условљава само ко
лективизацију већ и разарање капиталистичког власништва путем 
раздвајања управљања и плодоуживања, репродукционог функци
онисања и присвајања. И да су стручни, власници капитала нису 
више способни да индивидуално управљају његовим репродукци
оним токовима, због чега су принуђени да управљачке функције 
поверавају професионалним штабовима састављеним од стручња
ка различитих профила, који један другоме не заповедају већ рав
ноправно сарађују у обављању заједничког посла, сносећи и инди
видуалну и колективну одговорност за успешно пословање.

Тиме је суштински редуковано својинско располагање капита
лом, који се знатно осамосталио од својих власника, и то дотле да 
сада он више управља њима него они њиме. „У систему корпора
ција власнику индустријског богатства остављени су само симбо
ли власништва, док се моћ, одговорност и имовина, које су раније 
биле саставни делови власништва, преносе на посебне групе у чи
јим се рукама налази контрола“. Стога је „став „власника“ велике 
корпорације према „његовој“ својини ... став готово потпуног оту
ђења“, јер „он нема одговорности према предузећу и никакав кон
кретан однос према њему“.1) „Функционално мобилизовање капи
тала претвара у све већој мери капиталистичку својину у упутнице 
на принос и услед тога чини капиталистички процес производње 
у све већем обиму независним од кретања капиталистичке своји
не“.2) 

Демократизација својинских односа све више долази у колизи
ју с отуђеним и бирократским политичким системом, утичући да 
се и унутар њега развијају одређени облици непосредне демокра
тије. „Моћ постепено, али сигурно прелази с изабраних заступника 
на бираче који својим гласовима, односно изравним изјашњавањем 
путем локалних иницијатива и референдума одлучују о одређеном 
смеру дјеловања“. И док „национални политички избори побуђују 
све мањи интерес, расте број људи који гласају за локалне ини

1)	 Е. Фром, Здра­во дру­штво, Рад, Београд, 2. изд., 1980, стр. 138.
2)	 Рудолф Хилфердинг, Фи­нан­сиј­ски ка­пи­тал, Култура, Београд, 1958, стр. 168.
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цијативе и референдуме – у неким је подручјима износио чак 75-
80%“.3)

Најпре и највише се демократизује непосредно задовољавање 
најнужнијих заједничких потреба грађана, што не могу спречити 
ни најауторитарнији политички режими, али су за одређену самоу
праву грађана, ради одржања сопствене владавине, заинтересоване 
и отуђене бирократске елите, те и нема државе у свету где је она 
потпуно искључена. Локална самоуправа је институционализована 
као интегрални део друштвено-политичког система највећег броја 
земаља иако је у перманентном сукобу интереса са централизова
ном државном управом.

Демократизација државе је императив високо механизованог 
индустријског начина производње, који уз демократизацију пред
узетничког, захтева и демократизацију државног управљања јер је 
„индустријски систем неразмрсиво повезан с државом“, и то толи
ко да је „зрела корпорација у знатној мјери само испружена рука 
државе, а држава умногоме инструмент индустријског система“.4) 
Пошто „модерна технологија повлачи за собом све веће јачање и 
проширење функција модерне државе“,5) неопходно је и све веће 
ширење њихових носилаца, све до подржављења целог друштва, 
јер је „држава присиљена да бројна и значајна своја овлашћења и 
знакове своје „државности“ ( или државне моћи, силе) пренесе и 
препусти одређеним институцијама, телима, које у извесним доме
нима уживају значајан степен самосталности“.6)

Али због противречних друштвених тенденција, и привати
зација државе је изложена контрадикторним тенденцијама демо
кратизације и планетарне аутократске централизације. Функције 
и моћ националне државе више се преносе на транснационaлне 
него на националне корпорације и више на ауторитарне наднаци
оналне центре него на демократске невладине организације. Под 
монополском владавином крупног транснационалног капитала, 
национална држава све више губи економску, а тиме и политичку 
власт и моћ. 

По сили транснационалне глобализације, национална држава 
се нашла у позицији да и саму себе развлашћује и укида. Држав

3)	 John Naisbitt, Ме­га­трен­до­ви, Глобус, Загреб, 1985, стр. 170. и 110.
4)	 John Kenneth Galbraith, Но­ва ин­ду­стриј­ска др­жа­ва ,Стварност, Загреб, 1970, стр. 283.
5)	 Рудолф Хилфердинг, цитирани рад, стр. 18.
6)	 Др Карло Ковач, Про­грес и пра­во, Савремена администрација, Београд, 1978, стр. 101.
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не границе „све више постају пропустљиве. Владе су, у приличној 
мери, изгубиле способност да контролишу ток новца изван својих 
земаља и све им је теже да контролишу токове идеја, технологије, 
добара и људи“.7)

Владавина транснационалних институција прикрива се ла
жном демократијом којом се правдају и оправдавају упади у наци
онални суверенитет. Демократска начела се изврћу у њихову су
протност. „С једне стране, глобални поредак је промотер и гарант 
демократских политичких форми, људских мањинских права, вла
давине закона“, а „с друге стране, делује политички недоследно, и 
не ретко, следећи своје геостратешке интересе, подржава аутори
тарне режиме који су кооперативни, питање људских права претва
ра у проблем реалполитике“.8)

Систем лицемерне квазиплуралистичке демократије заснива 
се на владавини једног јединог неприкосновеног владара званог 
Капитал, због чега се без великих тешкоћа на националним теме
љима гради глобална грађевина у власништву тог истог Капитала. 
Само што је врх глобалне власти од народа још даљи него нацио
нални, па се она још више однарођује и отуђује и то до те мере да 
се може слободно рећи да је „глобална демократија испражњена од 
сваког садржаја“, и да у ствари значи „увођење тираније и диктату
ре у светским размерама“.9)

У тој функцији и власт је заједно са капиталом, претворена 
у робу, која се као свака роба може куповати и продавати, чему 
је највише одговарао систем посредне представничке демократи
је са секундарним облицима непосредне демократије на његовим 
маргинама. Тиме је с отуђивањем власништва и економске моћи 
најамних произвођачких маса акумулираних у монополистичком 
капиталу, отуђивана и њихова власт и политичка моћ, који су моно
полисани од стране економских и политичких моћника.

Политички посредници у систему представничке демократије 
су политичке странке, преко којих економски монополисти моно
полишу и власт. „Богати људи купују од партијске организације 
место у сенату на једва прикривен начин...Индустријалци и тргов
ци који су успели у својим пословима, талентирани адвокати вели

7)	 Семјуел П. Хантингтон, Су­коб ци­ви­ли­за­ци­ја, ЦИД, Подгорица, 1998, стр. 36.
8)	 Ла­ви­рин­ти кри­зе, Институт за европске студије, Београд, 1998, стр. 38/39. 
9)	 Михаило Марковић, Дру­штве­на ми­сао на гра­ни­ци ми­ле­ни­ју­ма, Службени лист СРЈ, 

Београд, 1999, стр. 78. и 80.
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ких компанија и вешти босови, који великим делом пуне сенат, сви 
су они производ савеза између партијске машине и финансијских 
интереса“.10) На тај начин финансијски моћници претварају поли
тичке партије у своје трансмисије преко којих остварују сопствену 
владавину.

Ако су у либералном капитализму политичке партије и засту
пале различите класне интересе, у монополистичком капитализму 
оне, ради освајања и задржавања власти, све од реда потпадају под 
власт капитала. „Какво год да је декларативно образложење, пар
тија је организована с једном заједничком сврхом: да се стекне и да 
се држи политичка власт, да се управља“,11) а пошто се власт не мо
же ни стећи ни задржати без пара, све партије су лако поткупљиве.

Стога су данас у парламентарном систему готово све партије 
на истом колосеку монополистичке владавине капитала. „Црвени 
су постали ружичасти, бели су се обојили. Десница и левица више 
нису тако различите. У Сједињеним Државама две партије толико 
личе једна на другу да их је немогуће разликовати“,12) па у сушти
ни „постоји само једна политичка партија, пропословна „демо-
републиканци“, или у суштини једна политичка партија са двије 
клике“.13)У колевци парламентаризма Великој Британији, „најза
нимљивији аспект савременог политичког процеса је међусобно 
спајање двеју „супротстављених“ странака – конзервативаца и ла
буриста“14).

Као формални представници народа а фактички заступници 
монополистичког капитала, политичке странке „сужавају демокра
тију, монополизују политику за себе и не допуштају другима да се 
њоме интензивно баве“.15)

Посланици у парламенту немају никаквих обавеза ни одговор
ности према народу и грађанима као формалним бирачима, који на 
њих немају нити могу да имају било какав утицај. У Немачкој као 
и у другим земљама парламентарне демократије, „страначке врху
шке контролишу избор посланика у парламент уз помоћ пропорци

10)	 М. Острогрски, Де­мо­кра­ти­ја и по­ли­тич­ке пар­ти­је, Штампарија „Св. Сава“, Београд, 
1921, стр. 91.

11)	 Peter F. Drucker, Пост­ка­пи­та­ли­стич­ко дру­штво, Грмеч – Привредни пртеглед, Бео
град, 1995, стр. 158.

12)	 Морис Диверже, Де­мо­кра­ти­ја без на­ро­да, Рад, Београд, 1968, стр. 217. и 218.
13)	 Ноам Чомски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 186.
14)	 Родни Еткинсон, За­ча­ра­ни европ­ски круг, Светови, Нови Сад, 1997, стр. 57.
15)	 Др Радомир Лукић, По­ли­тич­ке стан­ке, Научна књига, Београд, 1966, стр. 227.
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оналне заступљености и система страначких листа“, а „посланици 
на списковима бирају се искључиво од стране партијског руковод
ства, и као такви нису директно одговорни гласачима“.16)

Партијски изасланици у парламенту имају у ствари импера
тивни мандат своје странке који их обавезује да гласају по пар
тијским директивама, те нису у позицији да се руководе не само 
народним интересима и жељама, него ни сопственом свешћу и 
савешћу. „Укљештен у мрежу недовољно демократских партија, 
посланик је на диспозицији врха одговарајуће партијске пирамиде 
и не може доносити одлуке ни по својој вољи ни по вољи грађа
на који су га изабрали“.17) На таквој диспозицији „посланици су у 
својој сопственој скупштини робови партијске организације“, али 
„богати људи који купују од партијске организације место у сена
ту“,18) осећају се ту као прави господари јер партија којој робују, 
робује управо њима.

Стога широка маса посланика фунгира само као свита једног 
или малог броја „лидера“ који образују кабинет, и слуша их сле
по све док имају успеха“, па „говори неког посланика данас више 
не представљају никакве личне исповести, а још мање покушаје 
да се противници придобију“, него званична „саопштења партије 
која се издају земљи“19), и која пре изражавају интересе појединих 
друштвених група или партијских лидера него целог народа, што 
недвосмислено показује да „парламентаризација и демократизаци
ја нису нужно у узајамној вези већ да су често једна другој супрот
стављене“.20) Ту је „све у свему, демократија сасвим привидна по
што у њој најважније одлуке доносе мањине које су често скривене 
у сенци“.21)

Државне одлуке припрема и фактички доноси влада, која је 
често „против општег интереса стављена у службу појединачних 
интереса“.22) Владу практично саставља владајућа странка, због 
чега она мора радити по партијским директивама, које издаје вођа 

16)	 Родни Еткинсон, цитирани рад, стр. 133.
17)	 Вучина Васовић, прилог у зборнику Ла­ви­рин­ти кри­зе, Институт за европске студије, 

Београд, 1998, стр. 115.
18)	 М. Острогорски, Де­мо­кра­ти­ја и по­ли­тич­ке пар­ти­је, исто, стр.91.
19)	 Макс Вебер, При­вре­да и дру­штво, том 3, Просвета, Београд, 1976, стр. 477. и 476.
20)	 Исто, стр. 483
21)	 Ремон Арон, Де­мо­кра­ти­ја и то­та­ли­та­ри­зам, Издавачка књижарница Зорана Стојано

вића, Сремски Карловци – Нови Сад, 1997, стр. 129.
22)	 М. Острогорски, цитирани рад, стр. 93.
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странке, који као „врховни командант једне војске једва ако свој 
штаб пита за мишљење, а најчешће се поверава једном ужем кру
гу од неколико људи“, док „остали део ове војске добија просто 
наређења за покрет“, и „задатак гомиле партијских посленика са
стоји се једино у томе да подржавају шефа и његове помоћнике“. 
И „партијски програм произилази од вођа. А одлуке које се доносе 
на годишњим зборовима делегата имају само декларативну вред
ност“.23)

Да би владале, политичке партије своју организацију и начин 
деловања прилагођавају систему отуђене државне власти, чиме се 
и саме отуђују од друштвене базе, па и од сопственог чланства, 
због чега су „готово све савремене политичке странке уређене на 
олигархијски и аутократски начин“. Зато се и њихова делатност 
углавном свела и на изоловану активност и опредмећивање „воље“ 
њихових највиших, централних органа“, који су „израсли у једине 
делатне чиниоце око којих се практично све окреће и од којих све 
полази“. Централизација политичког одлучивања има „за природ
ну последицу искључивање готово целокупног чланства активног 
политичког живота и његово свођење на улогу немог посматрача и 
извршиоца, односно на „конзумента политике““.24)

Самом борбом за власт, странке се стављају изнад народа, ста
вљајаћи под ноге једнакост и слободу. Уместо „развијања индиви
дуе и личности, оне стварају човека масе, безличног и неодговор
ног, гуше јаке личности, талентоване и тиме самосталне“, па и у 
сопственим редовима „гуше слободу ради дисциплине и стварају 
аутоматизоване и пасивне чланове, ограничавају могућност исти
цања нових политичких идеја и спречавају људе да се удружују 
према свом ставу“.25)

Политичке странке на тај начин делују као фатални узурпато
ри стварне владавине народа, изврћући демократију у партократи
ју. Како је указивао Жан Жак Русо, народ је „слободан само у току 
избора за чланове парламента“, а „чим су они изабрани, он поново 

23)	 Исто, стр.59. и 43.
24)	 М. Диверже, навод, Димитрије Бауцал, Би­ро­кра­ти­за­ци­ја по­ли­тич­ких ор­га­ни­за­ци­ја – 

стра­на­ка у све­тлу са­вре­ме­них дру­штве­них про­ме­на, докторска дисертација на ФПН, 
Београд, 1982, стр. 124, 174. и 192.

25)	 Др Радомир Лукић, позивање на Острогорског, По­ли­тич­ке стран­ке, Научна књига, Бе
оград, 1966, стр. 226.
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постаје роб и не значи ништа“,26) али више ни у току избора није 
слободан јер уместо њега други бирају.

Политичке партије „не доводе на власт људе државничких 
способности, јаког карактера и сл. него слабе политиканте, који се 
подвргавају уским страначким интересима“, због чега се „стран
кама често пребацује да омогућавају владавину најгорих друштве
них елемената који се, уместо политиком у правом смислу, баве 
политиканством, да заслепљена страначка борба тражи заслепље
не, страсне људе“.27)

Зато се у јавности све више ствара одбојност према било ка
квом партијском систему, јер „партије – било да их је више, било 
да је само једна – саме по себи представљају ограничавање инди
видуалне слободе и иницијативе“.28) Јача уверење да се „политич
ки идеали морају стварати ван странака, од људи који, незаражени 
страначким егоизмом и слободни од страначке дисциплине, непри
страсно и самостално мисле о државним интересима“.29)

Деградирањем политичких странака деградира се представ
ничка демократија, коју је без странака тешко и замислити. Због 
преживелости, „поткопавају се сами темељи представничке вла
де“, што се „види у постојаном опадању одзива бирача на гласа
њу“, а показује се и у сталном опадању интересовања, забележе
ном у свим земљама, за функције владе, за питања којима се она 
бави, за њену политику“.30) „Чињеница је да је повијесна корисност 
представничке демократије преживјела“,31) те „није ни чудо што 
народ игнорише парламент и презире народне посланике“.32)

Ако је представничка демократија преживела, даљи развој мо
же ићи само у правцу растакања државно-партијске владавине у 
непосредну власт народа и прерастању представничког парламен
таризма у систем непосредне демократије. Објективне тенденције 
демократизације све снажније се испољавају и кроз субјективне 
тежње ка слободи и једнакости. Све „већи број људи и жена не 

26)	 Дру­штве­ни уго­вор, Школска књига, Загреб, 1978, стр. 149.
27)	 Радомир Лукић, По­ли­тич­ке стран­ке, стр. 233.
28)	 Стјепан Пулишевић, По­ли­тич­ке стран­ке као фак­тор су­вре­ме­ног по­ли­тич­ког си­сте­ма, 

зборник, Напријед, Загреб, 1971, стр. 68. 69.
29)	 Слободан Јовановић, прилог у зборнику Стјепана Пулишевића, исто, стр. 78.
30)	 Peter Drucker, Пост­ка­пи­та­ли­стич­ко дру­штво, Грмеч – Привредни преглед, Београд, 

1995, стр. 135.
31)	 John Naisbitt, Ме­га­трен­до­ви, Гло­бус, Загреб, 1985, стр. 110.
32)	 Родни Еткинсон, За­ча­ра­ни европ­ски круг, Светови, Нови Сад, 1997, стр. 63.
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прихвата више друштво у којем живи; они одбијају као стезник у 
који би неко хтео да их притисне, поредак који им је наметнут; они 
више не прихватају привилегије мањине; они одбијају хијерархију 
и власт које јачају ове привилегије и одржавају тај поредак“.33)

Тај поредак из темеља поткопавају неумољиве тенденције де
мократизације његовог сопственог продукционог односа на којем 
почива. Са колетивизацијом 

индивидуалног власништва акционарство доноси и замену не
еквивалентне расподеле еквивалентном расподелом, што је неиз
оставни услов слободног и добровољног удруживања, којег не би 
било да сваки акционар у подели и присвајању профита (дивиден
де) од заједничког капитала не суделује сразмерно својим улагањи
ма, односно величини акција којим располаже. То је неизоставни 
услов и да акционарско друштво функционише као демократска 
асоцијација релативно равноправних власника капитала који уме
сто да један другом конкуришу, заједнички брину о свом капиталу.

Уколико уместо капитала знање постаје основни чинилац про
изводње, носиоци знања уместо власника капитала постају основ
ни субјект управљања, јер се „одлуке темеље на различитим спе
цијализираним научним и техничким знањима, на акумулираним 
информацијама, на нагомиланом искуству и на умјетничком или 
интуитивном смислу, односно надарености многих особа“. Зато 
„међу двије стотине најкрупнијих корпорација у САД – а управо те 
корпорације сачињавају срце и језгру индустријског система – ма
ло је таквих у којима власници имају било какав значајнији утјецај 
кад се ради о доношењу одлука, а и тај утјецај, тамо гдје још посто
ји, слаби из године у годину“.34)

Акционарско власништво је само прелаз на заједничко власни
штво произвођача јер су акционарска друштва само друштва ка
питала, чији су власници само његова гола персонификација, без 
личне индивидуалности, међусобне једнакости и слободног опре
дељивања независно од интереса капитала. Њихов удео у подели 
акционарског профита не зависи од њиховог дела и удела у раду и 
пословању предузећа него искључиво од величине удела њиховог 
дела капитала у заједничком власништву, а и у одлучивању уче
ствују искључиво према величини тог удела, па ако је већински 

33)	 Едмон Мер, Са­мо­у­пра­вља­ње – су­тра­шњи­ца, Радничка штампа, Београд, 1977, стр. 28.
34)	 John Kenneth Galbraith, цитирани рад, стр. 92.
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власник, и појединац може у акционарском друштву имати апсо
лутну власт.

Високе производне технологије, међутим, захтевају да су сви 
учесници производног процеса радно и пословно мотивисани и да 
се према производним средствима односе као да су њихова соп
ствена, чија би стварно и морала бити. Ако је у почетку и наила
зило на отпоре послодаваца, учешће радника у управљању је са 
развојем производње све више обострано подстицано јер је поста
јало све значајнији и све неопходнији чинилац технолошке модер
низације.

Али без власништва на капиталу као основном средству про
изводње, радници не могу имати одлучујућу улогу у управљању 
друштвеном репродукцијом, због чега је њихова партиципација 
маргинална и углавном у функцији пословне мотивације у инте
ресу послодавца. Да би сви били управљачи, морали би бити ак
ционари, што је практично неоствариво без еквивалентног учешћа 
у расподели остварене добити и по основу радног доприноса, што 
би подразумевало претварање акционарства у задругарство, засно
вано на изворним задружним начелима. 

За разлику од акционарског предузећа као друштва капитала, 
задруга је настала и послује као „аутономна заједница добровољ
но удружених лица, у циљу задовољавања заједничких економ
ских, социјалних и културних потреба и жеља, на основу заједнич
ког поседовања имовине и демократски контролисаног послова
ња“.35)Њено демократско биће опредељено је изворним начелима: 
добровољности и отвореног чланства; демократичности; економ
ског учешћа; аутономности и независности.

У односу на владавину капитала, „задружна демократија је 
уређено, систематско рађање једног новог система у постојећем 
систему“, као „мирна револуција, која је у току“, и чија је „крајња 
тежња управљена на стварање једног новог социјалног облика ко
ји ће бити способан да задружном организацијом друштва замени 
профитмахерску привреду, тако исто и политичку принудну држа
ву“.36) Тиме се однос рада и капитала потпуно обрће јер док „ка

35)	 Дефиниција усвојена на 31. Конгресу Међународног задружног савеза, Век и по за­дру­
гар­ства, Задружни савез Југославије, Београд, 1995, стр. 16.

36)	 Џемс П. Ворбас, За­дру­жна де­мо­кра­ти­ја, Задружна штампарија, Београд, 1935, стр. 27, 
26. 
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питалистички систем чини рад слугом капитала, задружни систем 
чини капитал слугом рада“.37)

Ако је заснована на изворним задружним начелима „једино за
дружна производња може довести до правог друштвеног живота у 
којем неће бити господара и потчињених, и у коме се неће знати за 
класне разлике засноване на неједнаким материјалним условима 
живота“.38) То је сасвим разумљиво јер само задружна производња 
искључује експлоатацију као основу класних, и главни извор дру
штвених неједнакости.

Искључењем експлоатације у задрузи се успоставља еквива
лентна размена и расподела новостворене вредности, као економ
ска основа друштвене једнакости и непосредне демократије. Сваки 
задругар суделује у расподели оствареног дохотка према укупном 
релативном доприносу заједничком раду и пословању. Принцип 
релативне једнакости је исти као у акционарству, само што је са 
доприноса минулим радом проширен и на допринос живим радом, 
мереним друштвено потребним временом неопходним за произ
водњу јединице производа а не индивидуалним временом прове
деним на раду.

На релативној једнакости у расподели и присвајању новоство
рене вредности заснива се задружна демократија, која се састоји 
у непосредном управљању задругара путем равноправног одлучи
вања о заједничком раду и пословању. Друштвени смисао и исто
ријски допринос задружне демократије је управо у суштинском и 
трајном разрешавању противречности између појединачних и за
једничких интереса тако да у задружном раду и пословању нико не 
губи већ да свако добија сразмерно томе колико даје. 

Заменом капиталистичких акција задружним уделима и пар
тиципације задружном демократијом, располагање и управљање 
корпорацијом би се са повлашћених акционара и професионалних 
менаџера проширило на све запослене. Задружно управљање би се 
са корпорација проширило и на међукорпорацијске, те укупне дру
штвене односе, како унутар националних заједница тако и унутар 
целе међународне заједнице. Темељита демократизација међуна
родне заједнице морала би и кренути од демократизације трансна

37)	 Исто, стр. 42.
38)	 М. Ћирић, навод Борисав М. Игњатовић, Иде­је во­ди­ље у за­дру­гар­ству, Штампарија 

Андре Петровића, Београд, 1938, стр. 38/39.
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ционалних корпорација, која је застала на предузетничком акцио
нарству и радничкој партиципацији.

Демократску алтернативу ауторитарном транснационалном 
светском поретку утврдила је својом Декларацијом 1974. године 
Генерална скупштина ОУН, по којој нови међународни економски 
поредак треба да буде „заснован на правичности, сувереној јед
накости, међузависности, заједничком интересу и сарадњи свих 
земаља, без обзира на њихов економски и друштвени поредак“, а 
с основном „сврхом да се уклони неједнакост, исправе постојеће 
неправде и омогући да се уклони све већи јаз између развијених 
земаља и земаља у развоју, и обезбеди стално убрзање економског 
и друштвеног развоја у миру и правичности за садашњу и будуће 
генерације“.39)

Иако је Декларацију усвојила огромна већина чланица ОУН, 
њени циљеви се не остварују јер им се супротстављају најразвије
није земље које под својом колонијалном доминацијом држе већи
ну земаља. Суштинска демократизација међународних односа не 
може се ни одвијати без истовремене демократизације национал
них заједница, које би се морале заједнички ангажовати на глобал
ној демократизацији међународне заједнице. 

У основи опште демократизације морала би бити демократ
ска права грађана да о судбоносним питањима свог живота и рада 
непосредно и равноправно одлучују на свим нивоима друштвеног 
организовања, од локалне до планетарне заједнице, и да за оства
ривање демократских одлука самостално располажу одговарају
ћим средствима, која за подмиривање заједничких и општедру
штвених потреба демократски удружују.40) Савремена друштвена 
као и производна организација „мора да је организација једнаких“, 
а не организација „шефа“ и „подређених“, мора да је устројена као 
екипа „сарадника““.41)

Општи модел демократије подразумева непосредно учешће 
свих заинтересованих грађана у доношењу за све обавезујућих 
одлука. „Свако одрасло лице потчињено једној владавини и ње
ним законима мора се сматрати и квалификованим да буде члан 
демоса и субјектом неограниченог права на то својство. Обавезу

39)	 Де­кла­ра­ци­ја Ге­не­рал­не скуп­шти­не Ор­га­ни­за­ци­је Ује­ди­ње­них На­ци­ја, 1974. године
40)	 Види: Миша Стојадиновић, Јелена Тодоровић, „Изаови развоја демократских капаци

тета политичких институција у савременом друштву“, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, бр. 
2/2012, стр. 66-68.

41)	 Peter Drucker, цитирани рад, стр. 61.
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јуће одлуке треба да доносе само она лица која су тим одлукама 
подвргнута“, а „у одлучујућој фази доношења колективних одлука 
сваки грађанин мора добити подједнаку могућност да изрази своје 
мишљење које ће се узети у обзир на исти начин као и мишљење 
сваког другог грађанина“.42)

Императивни мандат политичких странака, на којем се засни
ва представничка демократија, морао би у свим скупштинама бити 
замењен императивним мандатом грађана, чије би ставове њихови 
изасланици морали заступати као своје сопствене. А да би се ста
вови грађана и њихових изасланика подударали, избор би морао 
падати на оне кандидате који најдоследније изражавају интересе и 
опредељења већине грађана.43) 

Универзална примена општег модела непосредне демократије 
неизоставни је услов демократског јединства планетарне заједни
це, које подразумева пуну слободу демократског организовања и 
управљања у свим областима и на свим нивоима. Слободно удру
живање и самоорганизовање руководе се заједничким интересима 
и потребама, па уколико постоје национални интереси и потребе, 
неопходно је и демократско организовање националне заједнице. 
„Савременим националним демократијама је неопходна међуна
родна космополитска демократија да би се одржале и развијале“,44) 
али су и космополитској демократији неопходне националне демо
кратије на које се ослања, јер демократска космополитска заједни
ца може бити само слободна асоцијација локалних и националних 
заједница.

На тај начин се може развијати суштинска демократија на 
планетарном нивоу чиме ће се искључити могућност да о судбо
носним питањима човечанства одлучују повлашћени појединци, 
странке или групације. За развој планетарне демократије неопход
но је постојање организованог планетарног демократског покрета 
који би се супротставио добро организованом покрету колониза

42)	 Роберт Дал, Де­мо­кра­ти­ја и ње­ни кри­ти­ча­ри, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 202.
43)	 „Политички систем који ужива веће поверење грађана, чије се институције од стране 

грађана више уважавају, а њихово функционисање позитивно оцењује, има већи степен 
легитимности. Та подршка је израз стабилности политичког система заснованог на чи
њеници да су грађани уверени не само да политичке институције добро функционишу 
и позитивно оцењују њихов рад, него и прихватају последице њиховог деловања изра
женог разним одлукама као властити интерес, односно као опште добро за заједницу“. 
(Милан Јовановић, „Политичке институције и консолидација демократије у Србији“, 
Ср­би­ја про­тив­реч­но­сти по­ли­тич­ког си­сте­ма, (зборник радова), Институт за политич
ке студије, Београд, 2011, стр. 48.

44)	 Дејвид Хелд, Де­мо­кра­ти­ја и гло­бал­ни по­ре­дак, Филип Вишњић, Београд, 1997, стр. 39.
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торске глобализације. Зачеци таквог покрета јављају се не само у 
неразвијеним већ и у најразвијенијим земљама.45) Општенародни 
демократски покрет Србије морао би се повезивати и сарађивати 
са одговарајућим покретима других земаља у стварању јединстве
ног планетарног покрета за опстанак и одрживи напредак човечан
ства.

Dra­gan Z. Mar­ko­vic
DE­VE­LOP­MENT PRO­SPECTS OW­NER­SHIP AND DE­MOC­

RA­TIC CA­PA­CI­TI­ES OF PO­LI­TI­CAL IN­STI­TU­TI­ONS
Sum­mary

The main ob­jec­ti­ve of this pa­per is to pro­vi­de ar­gu­men­
ta­tion that the de­moc­ra­ti­za­tion of pro­perty re­la­ti­ons is 
among key pil­lars in de­ve­lop­ment of de­moc­ra­tic po­li­ti­cal 
in­sti­tu­ti­ons ca­pa­ci­ti­es. The con­clu­sion is: the im­pe­ra­ti­ve 
of de­moc­ra­ti­za­tion is highly mec­ha­ni­zed in­du­strial me­ans 
of pro­duc­tion. With the de­moc­ra­ti­za­tion of en­tre­pre­ne­ur­
ship, it al­so re­qu­i­res the de­moc­ra­ti­za­tion of go­ver­nan­ce, 
de­moc­ra­ti­za­tion of pro­perty re­la­ti­ons that are in­cre­a­singly 
co­ming in­to con­flict with the ali­e­na­ted po­li­ti­cal system. As 
it ho­pes to de­ve­lop in­to and wit­hin cer­tain forms of di­rect 
de­moc­racy, which wo­uld ba­si­cally ha­ve to fo­ster de­moc­
ra­ti­za­tion of de­moc­ra­tic rights of ci­ti­zens over cru­cial is­
su­es in the­ir li­fe and work with just and equ­i­ta­ble de­ci­
si­ons at all le­vels of so­cial or­ga­ni­za­tion, from the lo­cal 
to the glo­bal com­mu­nity. For the exer­ci­se of de­moc­ra­tic 
de­ci­sion alo­ne ha­ve the ap­pro­pri­a­te re­so­ur­ces which me­
et the com­mon and ge­ne­ral so­cial ne­eds de­moc­ra­tic join. 
Keywords: pro­perty re­la­ti­ons, de­moc­ra­ti­za­tion, de­moc­ra­
tic ca­pa­ci­ti­es, po­li­ti­cal in­sti­tu­ti­ons 
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Re­su­me
Qu­a­si-plu­ra­li­stic hypoc­ri­ti­cal system of de­moc­racy is ba­
sed on the ru­le of a sin­gle un­di­spu­ted ru­ler na­med ca­pi­tal, 
and that’s why the­re are no dif­fi­cul­ti­es to bu­ild the fo­un­
da­ti­ons of a glo­bal na­ti­o­nal bu­il­ding ow­ned by the sa­me 
ca­pi­tal. Only, in this ca­se, the top of the glo­bal po­wer is 
much mo­re dis­tant than na­ti­o­nal, and even mo­re ali­e­na­
ting. 
In this re­spect, men­ti­o­ned fun­cti­ons and po­wer, along with 
the ca­pi­tal, turns in­to a com­mo­dity, this, as any kind of 
com­mo­dity can be bo­ught and sold. That’s why the most 
ap­pro­pri­a­te system of in­di­rect re­pre­sen­ta­ti­ve de­moc­racy 
with se­con­dary forms of di­rect de­moc­racy at its mar­gins. 
This ali­e­na­tion of pro­perty and eco­no­mic po­wer has pro­
du­ced hi­red mass ac­cu­mu­la­ted in a mo­no­po­li­stic ca­pi­tal, 
and the­ir po­wers are mo­no­po­li­zed by the eco­no­mic and 
po­li­ti­cal eli­tes. 
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Po­li­ti­cal bro­kers in the system of re­pre­sen­ta­ti­ve de­moc­
racy are po­li­ti­cal par­ti­es thro­ugh which eco­no­mic mo­no­
po­li­es, mo­no­po­li­ze the­ir po­wer. Fi­nan­cial mag­na­tes’ turns 
po­li­ti­cal par­ti­es in­to the­ir tran­smis­si­ons con­duc­ting the­ir 
self-ru­le. In li­be­ral ca­pi­ta­lism po­li­ti­cal par­ti­es has re­pre­
sen­ted dif­fe­rent class in­te­rests, but in a mo­no­po­li­stic form 
of ca­pi­ta­lism, each of them falls un­der the ru­le of ca­pi­tal, 
in or­der to gain and ma­in­tain po­wer and sta­tus quo. 
The­re­fo­re, in the pre­sent par­li­a­men­tary system, al­most all 
par­ti­es are on sa­me track, the mo­no­po­li­stic ca­pi­tal as fi­nal 
and su­pre­me ru­ler. Party de­le­ga­tes in par­li­a­ment ha­ve no 
du­ti­es or re­spon­si­bi­li­ti­es to ci­ti­zens as for­mal de­moc­ra­tic 
con­sti­tu­ents and tho­se who elec­ted them. That’s why ci­ti­
zens can­not pro­du­ce any in­flu­en­ce on the­ir re­pre­sen­ta­ti­
ves. Po­li­ti­cal par­ti­es thus act as po­wer usur­pers, tur­ning 
de­moc­racy in­to par­toc­racy. 
Abo­ve men­ti­o­ned is cru­cial for in­cre­a­se of pu­blic ho­sti­
lity to party system in ge­ne­ral. If re­pre­sen­ta­ti­ve de­moc­racy 
has sur­vi­ved, till no­wa­days, furt­her de­ve­lop­ment can only 
go in the di­rec­tion of party-sta­te dis­so­lu­tion to­ward di­rect 
aut­ho­rity by the pe­o­ple and tur­ning re­pre­sen­ta­ti­ve, par­
li­a­men­tary, to di­rect de­moc­racy system. The ob­jec­ti­ve of 
de­moc­ra­ti­za­tion in­cre­a­singly ma­ni­fests it­self thro­ugh su­
bjec­ti­ve aspi­ra­ti­ons to fre­e­dom and equ­a­lity. 
Uni­ver­sal ap­pli­ca­tion of the ge­ne­ral mo­del of di­rect de­
moc­racy is an in­di­spen­sa­ble con­di­tion of glo­bal com­mu­
nity de­moc­ra­tic unity, which me­ans com­ple­te de­moc­ra­tic 
fre­e­dom of or­ga­ni­za­tion and ma­na­ge­ment in all are­as and 
at all le­vels. For glo­bal de­moc­racy na­ti­o­nal de­moc­racy on 
which it re­li­es is ne­ces­sary ba­sic pre­con­di­tion. Co­smo­po­
li­tan de­moc­ra­tic com­mu­nity can only be a free as­so­ci­a­tion 
of lo­cal and na­ti­o­nal com­mu­ni­ti­es. In this re­spect, it can 
be es­sen­tial for de­moc­ra­tic im­pro­ve­ment at the glo­bal le­
vel to ex­clu­de po­wers that pro­vi­de pri­vi­le­ged in­di­vi­du­als, 
par­ti­es or gro­ups key po­si­tion in de­a­ling with qu­e­sti­on of 
who­le hu­ma­nity. 

	 Овај рад је примљен 11. фебруара 2013. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
25. марта 2013. године.
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