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Ми­ша Сто­ја­ди­но­вић*

Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град

ДЕМОКРАТИЈA У XXI ВЕКУ**

Љу­ди тре­ба да ужи­ва­ју јед­на­ка пра­ва (и пре­
ма то­ме да има­ју јед­на­ке оба­ве­зе) у окви­ру ко­ји 
ства­ра и огра­ни­ча­ва рас­по­ло­жи­ве мо­гућ­но­сти, 
од­но­сно, тре­ба да бу­ду сло­бод­ни  и рав­но­прав­ни 
у од­лу­чи­ва­њу о усло­ви­ма сво­јих жи­во­та све док 
тај оквир не по­ста­ве та­ко да се ти­ме не­ги­ра­ју 
пра­ва дру­гих. 
                                                         (Деј­вид Хелд)1)

Сажетак
Глав­ни циљ овог ра­да је да ука­же на иза­зо­ве са ко­ји­ма 
се де­мо­кра­ти­ја су­о­ча­ва у са­вре­ме­ном дру­штву. Глав­не 
ме­то­де ко­је аутор ко­ри­сти у овом ра­ду су ме­тод ана­
ли­зе са­др­жа­ја и ком­па­ра­тив­ни ме­тод. 
Де­мо­кра­ти­ја је об­лик вла­да­ви­не ко­ји је при­хва­ћен 
ши­ром све­та. Раз­ло­зи за ово су ви­ше не­го очи­глед­ни. 
Гра­ђа­ни у де­мо­крат­ским дру­штви­ма жи­ве у мно­го 
бо­љим усло­ви­ма са мно­го ви­ше сло­бо­да не­го гра­ђа­ни 
у не­де­мо­крат­ским. То је не­што што не до­во­ди­мо у 
пи­та­ње. Про­блем је што се де­мо­кра­ти­ја ве­о­ма че­сто 
иде­а­ли­зу­је. Без об­зи­ра на то што ве­ли­ки број дру­шта­
ва твр­ди да су де­мо­крат­ска ми мо­ра­мо во­ди­ти ра­чу­на 
о то­ме да ли су ова дру­штва и при­ме­ни­ла  де­мо­кра­ти­
ју у прак­си. 

*	 Истраживач приправник у ИПС, Београд
**	 Рад је настао у оквиру научног пројекта „Друштвене и политичке претпоставке из

градње демократских институција у Србији“ (149057 Д), који се реализује у оквиру 
Института за политичке студије у Београду, а финансира Министарство за науку и тех
нолошки развој Републике Србије.

1)	  Неш, Кејт, Савремена политичка социологија, Службени гласник, Београд, 2006, стр. 
286.
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У овом ра­ду се мо­же ви­де­ти да ве­ћи­на гра­ђа­на ши­ром 
све­та ве­ру­је да је де­мо­кра­ти­ја и по­ред сво­јих ма­на 
нај­бо­љи об­лик вла­да­ви­не. Ту се, ме­ђу­тим, ја­вља про­
блем. Ти исти гра­ђа­ни не­ма­ју пу­но по­ве­ре­ња у де­мо­
крат­ске ин­сти­ту­ци­је. Ова чи­ње­ни­ца је сва­ка­ко не­до­
пу­сти­ва у де­мо­крат­ским дру­штви­ма. 
Кључ­не ре­чи: де­мо­кра­ти­ја, ма­три­ца де­мо­кра­ти­је, де­
мо­крат­ске ин­сти­ту­ци­је, иза­зо­ви де­мо­кра­ти­је, гло­ба­
ли­за­ци­ја, ко­смо­по­лит­ски мо­дел де­мо­кра­ти­је.

УВОД

Dемократија као облик владавине данас ужива изузетну леги
тимност. Разлоге за ово није тешко увидети. И док се корени 

демократије могу наћи још у античкој Грчкој, може се рећи да су 
демократски облици владавине све до после Другог светског рата 
били пре изузетак него правило. У последње време је било доста 
приче о слабљењу националне државе под утицајем процеса гло
бализације. Стварање глобалног тржишта, развој комуникација, 
развој нових политичких институција као што је Европска уни
ја, све су то изазови који су наметнули нови правац у коме треба 
ићи развој демократских институција. Како се демократија до сада 
углавном развијала у оквирима националне државе оправдано се 
поставља питање у ком ће правцу развој демократије ићи уколико 
се узму у обзир процеси савременог светског друштва који у вели
кој мери утичу на његову структуру и динамику. 

ГРА­ЂА­НИ И ДЕ­МО­КРАТ­СКЕ ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈЕ

Демократија је, изгледа, као облик владавине однела победу 
над свим осталим алтернативним облицима. Данас нема политич
ке странке која за себе не тврди да је демократска или да се, што се 
веома често може чути од стране политичара, не за­ла­же за де­мо­
крат­ске про­ме­не. Она политичка странка која  својим програмом 
иступи против демократије била би сасвим сигурно напуштена од 
стране присталица и веома брзо би не­ста­ла са по­ли­тич­ке сце­не.

Након овога се оправдано поставља питање: Због чега је де
мократија боља у односу на недемократску алтернативу? Дати од
говор на ово питање захтева доста простора и ми ћемо овде дати 
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преглед најбитнијих аргумената који се веома често наводе у њену 
одбрану:2)

Прво, демократија помаже да се влада заштити од аутократа. 
Друго, демократија гарантује грађанима бројна основна људска 
права која недемократски режими не признају или не поштују. Тре
ће, демократија пружа грађанима шири спектар личне слободе од 
других режима. Четврто, демократија помаже људима да заштите 
своје интересе. Пето, само демократска влада може пружити мак
сималне могућности појединцима да практикују слободу самоо
дређења (аутономију), да живе према законима које су сами иза
брали. Шесто, само демократска влада може пружити максималне 
могућности за моралну одговорност. Седмо, демократија подстиче 
хумани развој потпуније од било које алтернативе. Осмо, само де
мократска владавина може постићи релативно висок степен поли
тичке једнакости. Девето, савремене представничке демократије 
не воде ратове једне са другима. Десето, земље са демократским 
владама теже да буду економски просперитетније од недемократ
ских влада.

Иако сви ови аргументи стоје, бар што се тиче идеалног типа 
демократије, никако не смемо занемарити  да је демократија само 
један од могућих облика власти који не треба идеологизовати нити 
пак идеализовати. Она данас свакако представља систем владавине 
који ужива огромну легитимност код грађана широм света. Закони, 
прописи као и решења која се тичу свих питања и проблема као да 
се аутоматски оправдавају уколико су демократски. Да је демокра
тија систем који је прихваћен од стране грађана широм света може
мо видети и на основу графика бр. 1. 

Грађани су имали прилику да изразе своје слагање или несла
гање са ставом да де­мо­кра­ти­ја мо­жда има сво­је сла­бо­сти, али да 
је ипак нај­бо­љи об­лик вла­да­ви­не. Скоро 80% грађана сматра да је 
демократија и поред својих слабости ипак најбољи облик владави
не. На основу графика се може видети да је ситуација готово иден
тична у свим деловима света  у којима је рађено истраживање сем 
у Источној и Централној Европи. Наиме, за разлику од осталих 
делова света где се број грађана који прихватају демократију као 
најбољи облик владавине креће око 80%, у Источној и Централној 
2)	  О томе видети опширније: Орловић, Славиша, ‘’Класична и  савремена схватања 

демократије’’,  Годишњак,  2008, бр. 2, стр. 47-72, Универзитет у Београду, Факултет 
политичких наука, Београд, 2008.
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Европи је тај број нешто мањи и износи око 70%. Генерално гледа
но демократија је систем за који се одлучио највећи број грађана. 

График бр. 1: Демократија – општа оцена (2007. година)
‘’Демократија можда има своје слабости, али је ипак најбољи об

лик владавине’’

Извор: http://www.tns-bg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_Demo
kratija_Dec_07.pdf

Распрострањеност демократије, међутим, представља појаву 
релативно скоријег датума и оно што стално треба имати у виду је 
да њу као облик владавине коме данас сви теже није нимало лако 
створити нити пак одржати. 

Према Роберту Далу, који се сматра једним од родоначелника 
модерне демократске теорије: ‘’да би влада могла да, у току одре
ђеног временског периода, трајније буде одговорна према захте
вима својих грађана – као политички једнаких субјеката – сви би 
пуноправни грађани морали у целини имати следеће могућности: 

1.	да формулишу своје захтеве; 
2.	да своје захтеве изнесу пред суграђане и владу путем ин

дивидуалних или колективних акција; 
3.	да њихови захтеви буду једнако вредновани од стране вла

де, односно да се не прави никаква дискриминација с об
зиром на садржај захтева или извор из којег долазе.’’3)

	 Да би један демократски систем могао да обезбеди овакве 
услове потребно је развити јаке институције. Демократија није 
неизбежна, нити пак нешто што ће се када једном настане заувек 
одржати. Демократски системи могу јачати или слабити, али мо
гу и, као што се то већ дешавало у прошлости, нестати. Истински 
3)	  Орловић, Славиша, ‘’Класична и  савремена схватања демократије’’,  Го­ди­шњак 2008, 

бр. 2, стр. 47-72, 2008, стр. 61.  
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отвореним и демократским друштвима су неопходне делотворне 
демократске структуре:4)

•	 законодавна тела која представљају грађанство и надзиру 
извршна тела;

•	 избори на којима гласачи бирају своје вође;
•	 правосуђе које поштује закон и врши своју дужност неза

висно од спољних утицаја;
•	 систем контрола и равнотежа унутар друштва и
•	 институције и вође који су одговорни јавности.

	 Развој демократских институција је веома сложен процес и 
ми ћемо овде дати кратак преглед најважнијих институција комби
нован са најважнијим демократским вредностима (слобода и јед
накост), али и нечим што је, такође, неопходно да постоји а то је 
контрола (видети следећу табелу).

Табела бр. 1: Матрица демократије

Димензије Слобода Једнакост Контрола 

Процедура 
одлучивања

слободни избори и 
референдуми (без 
ограничења)

једнакост гласова
контрола од 
стране изборне 
комисије

Регулисање 
посредничке 
сфере

слобода 
организовања

једнака права 
организовања

контрола од 
стране партија 
и грађанског 
друштва

Јавна 
комуникација

слобода 
комуникације

једнаке шансе 
учествовања

контрола од 
стране медија 
(независно 
новинарство)

Гарантовање 
права

слободан приступ 
судовима

једнака права и 
једнакост пред 
судом

ефикасна 
судска 
правила/ виши 
суд

Утврђивање 
правила 
и њихова 
примена

ефикасна влада 
(рационална 
администрација)

једнак третман 
од стране 
парламента и 
администрације

подела власти

Извор: Lee Kaid, Lynda, Holtz-Bacha, Christina, Encyclo­pe­dia of po­li­ti­cal 
com­mu­ni­ca­tion, SAGE Publications, 2008, стр. 173.   

4)	  McLean, Lisa, ‘’Политичке партије и кампање’’, 21 при­ча о де­мо­кра­ти­ји, група аутора, 
стр. 107-112, Центар за грађанско образовање, Подгорица, 2005, стр. 107.
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	 На основу ове табеле се може видети организација главних 
демократских институција уз поштовање основних демократских 
вредности:5)

1.	Процедура одлучивања – У демократским друштвима 
се учешће грађана у процес одлучивања углавном врши 
преко избора. Својим гласом грађани бирају своје пред
ставнике у власти. Да би учешће на изборима било демо
кратско потребно је да постоје слободни и фер избори. 
Одлучивање, такође, укључује и учешће грађана путем 
референдума и других облика непосредне демократије. 

2.	Регулисање посредничке сфере – Оно је демократско је
дино уколико сви грађани слободно могу да се организују 
и да својим организовањем утичу на доношење политич
ких одлука. Уколико би се учешће грађана у процес од
лучивања завршило са изборима тешко да би се за такво 
друштво могло рећи да је демократско. Грађани морају и 
након избора наставити да имају утицај на доношење од
лука, јер је то једини начин да осигурају да ће они који су 
изабрани од стране њих и даље доносити одлуке у складу 
са њиховим интересима.

3.	Јавна комуникација – Јавна комуникација регулише на
чине комуникације који су неопходни зарад остваривања 
демократских институција. Њихова специфична демо
кратска форма је изграђена на скупу слобода које се тичу 
јавних комуникација као што су: слобода говора, слобода 
информисања, слобода штампе, слобода изражавања... 

4.	Гарантовање права – Гарантовање права је неопходно у 
демократским друштвима јер је то гарант да ће грађани 
моћи да заштите своја права уколико она на било који на
чин буду угрожена. Један од начина на који се манифе
стује је слободан приступ судовима где сви имају једнака 
права.

5.	Утврђивање правила и њихова примена – Оно подразу
мева ефикасну владу која примењује одлуке демократске 
већине. 

	 Е сада погледајмо каква је ситуација што се тиче неких од 
институција без којих се данас не може ни замислити постојање 
демократског система. Током XX и на почетку XXI века политичке 
партије су се устоличиле као једне од најзначајнијих политичких 
институција. Оне чине камен темељац демократског друштва (и 
5)	 О томе опширније видети: Lee Kaid, Lynda, Holtz-Bacha, Christina, Encyclo­pe­dia of po­li­

ti­cal com­mu­ni­ca­tion, SAGE Publications, 2008.
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већине већ делотворних демократских структура), њихова главна 
улога се састоји из следећег:6)

1.	да сакупи а потом представља друштвене интересе, обез
беђујући структуру за политичко учешће;

2.	да служи као подручје за обуку политичких лидера који 
се припремају да једном преузму владајућу улогу у дру
штву;

3.	да се такмичи и тежи да победи на изборима, како би 
управљала владиним институцијама;

4.	да именује кандидате, организује политичка надметања, 
уједини делове гласачког дела и преведе политичке прио
ритете (предочи их) на језик јавне политике;

5.	да буде конструктивна и критичка опозиција (када није 
на власти), представљајући себе као алтернативну владу 
коју ће бирачи желети да изаберу – остварујући тиме при
тисак на актуелну власт како би имала више разумевања 
за јавне интересе.

Избори представљају општи назив за поступак којим чланови 
неке друштвене или државне заједнице бирају своје представни
ке у управна тела или органе власти и представљају, такође, изу
зетно важну институцију за конституисање демократског система. 
Према бројним теоретичарима се током историје показало да они 
представљају најдемократскији начин одлучивања. Након избора 
би изабрана структура власти требала да управља државом у скла
ду са вољом грађана, јер су они само њихови представници, а не и 
владари. То је једна од главних одлика демократског облика власти 
без које нема демократије. Овде се нећемо много бавити теориј
ским разматрањем ових институција, већ ћемо укратко приказати 
однос грађана према из­бо­ри­ма али и то шта они мисле о томе да ли 
се др­жа­вом упра­вља у скла­ду са њи­хо­вом во­љом (погледати следе
ће графике). 

На основу овог графика се може видети да поверење у изборе 
и није баш велико. Наиме, само 47% грађана је 2007. године изра
зило своје поверење у изборе. Овакви подаци су забрињавајући, 
јер као што смо већ рекли избори представљају једну од најважни
јих демократских институција. Да је ситуација озбиљна може се 
видети и на основу података из 2008. године када се може приме
тити мали пад поверења у изборе у односу на 2007. годину (видети 
следећи график).
6)	 McLean, L., ''Политичке партије и кампање'' 21 При­ча и де­мо­кра­ти­ји, група аутора, стр. 

107-112, 2005, стр. 107. 
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График бр. 2: Избори и управљање државом – општа оцена (2007)
‘’Да ли мислите да су избори у вашој земљи слободни и поштени?’’

‘’Да ли бисте рекли да се вашом државом управља у складу са вољом 
грађана?’’

Извор: http://www.tns-bg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_De-
mokratija_Dec_07.pdf

График бр. 3: Избори – општа оцена (2008)
‘’Да ли мислите да су избори у вашој земљи слободни и поште

ни?’’

Извор: http://www.tns-bg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_De-
mokratija_Nov_08.pdf
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Тада је 42% грађана изјавило да сматра да су избори у њиховој 
земљи слободни и поштени што је за 5% мање него 2007. године. 
Тренд опадања поверења се може видети и у осталим деловима 
света где је спроведено истраживање сем у Азији где је забележен 
мали раст од 2%.

А сада погледајмо шта грађани мисле о томе да ли се државом 
управља у складу са њиховом вољом (видети поново график бр. 
3). Само 31% грађана сматра да се државом управља у складу са 
њиховом вољом.  Овакви подаци говоре о веома ниском поверењу 
које грађани имају у начин на који се управља државом. Подаци су 
још озбиљнији ако се погледају резултати из 2008. године (видети 
следећи график). Тада је само 27% грађана изјавило да сматра да 
се државом управља у складу са њиховом вољом.

График бр. 4: Управљање државом – општа оцена (2008)
‘’Да ли бисте рекли да се вашом државом управља у складу са 

вољом грађана?’’

Извор: http://www.tns-bg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_Demo
kratija_Nov_08.pdf

Уколико погледамо податке који се односе на наш регион може 
се видети да ситуација није ништа боља. Србија и Хрватска имају 
идентичне резултате, 38% грађана сматра да су избори фер и по
штени, док 19% сматра да се државом управља у складу са њихо
вом вољом. Најмање поверења у изборе имају грађани Албаније 
док најмање поверења у управљање државом имају грађани Босне 
и Херцеговине.
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График бр. 5: Регионални подаци – избори и управљање државом 
– општа оцена 

‘’Да ли мислите да су избори у вашој земљи слободни и поште
ни?’’

‘’Да ли бисте рекли да се вашом државом управља у складу са 
вољом грађана?’’

Извор: http://www.tns-bg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_De-
mokratija_Dec_07.pdf

Генерално гледано на основу ових података се може видети да 
ситуација што се тиче демократије и њених институција није нај
боља. И поред тога што велики број грађана сматра да је демокра
тија најбољи облик владавине може се видети да ти исти грађани 
нису баш најзадовољнији тиме како се она спроводи данас. Демо
кратија можда јесте најбољи облик владавине, али је потребно још 
увек доста радити на развоју њених институција. У супротном ће 
се пророчанство о су­мра­ку де­мо­кра­ти­је (уколико он још увек није 
наступио) испунити. 

ИЗА­ЗО­ВИ ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ У  СА­ВРЕ­МЕ­НОМ СВЕТ­СКОМ 
ДРУ­ШТВУ

У XX и на почетку XXI века се дешавају крупне друштвене 
промене које постају све брже и интензивније. Напредак савре
мене технологије омогућава радикалан привредни и друштвени 
прогрес. Један од кључних процеса који данас заокупља велику 
пажњу многобројних теоретичара јесте свакако процес глобали
зације. Глобализација представља веома комплексан процес који 
захвата све сфере савременог светског друштва и има различите 
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димензије: економску, технолошку, институционалну, политичку, 
културну... Овде нећемо разматрати сам процес глобализације већ 
ћемо покушати да пронађемо место демократија у овом сложеном 
процесу. Демократија која се до сада развијала у оквирима нацио
налне државе ће морати да се прилагоди новонасталим условима 
које са собом носи процес глобализације. Дејвид Хелд је један од 
најистакнутијих теоретичара који се баве овим проблемом. Према 
њему се демократска политика мора поново осмислити с обзиром 
на низ локалних, регионалних и глобалних процеса који се међу
собно прожимају. Савремени светски процеси намећу изазове ко
јима демократија мора да се прилагоди: 7)

1.	начин на који процеси економије, политичке, правне, вој
не и културне међуповезаности мењају природу, домашај 
и способност суверене државе од­о­зго, оспоравајући и 
умањујући њену моћ ре­гу­ла­ци­је у појединим подручјима;

2.	начин на који регионална и глобална међузависност ства
ра ланац међусобно повезаних политичких одлука чије 
последице утичу на односе између држава и грађана;

3.	пут од­о­здо којим локалне групе, покрети и национализми 
доводе у питање нације-државе, као представнички одго
воран систем власти.

Све ово намеће захтеве која демократија мора да испуни уко
лико жели да одговори изазовима модерног доба: 8)

1.	територијалне границе система одговорности треба да се 
преобликују тако да се процесе који измичу контроли на
ционалне државе ставе под делотворну демократску кон
тролу;

2.	потребно је да се поново промисли о улози и месту ре
гионалних и глобалних регулативних и функционалних 
агенција како би оне постале доследније и снажније упо
риште за решавање проблема од јавног интереса;

3.	реформа односа између политичких установа и кључних 
социјалних група, агенција, удружења и организација у 
сфери економије и грађанског друштва како би оне поста
ле део демократског процеса.

7)	 О томе опширније видети: Хелд, Дејвид, Де­мо­кра­ти­ја и гло­бал­ни по­ре­дак, Филип Ви
шњић, Београд, 1997, стр. 309-313.

8)	 О томе опширније видети: Хелд, Дејвид, Де­мо­кра­ти­ја и гло­бал­ни по­ре­дак, 1997, стр. 
309-313.
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На основу свега овога Хелд формулише ко­смо­по­лит­
ски мо­де­ла де­мо­кра­ти­је са следећим карактеристикама: 9) 

1.	глобални поредак се састоји од вишеструких и међусобно 
испреплетаних система моћи које укључују: тело, добро
бит, културу, грађанска удружења, економију, односе при
нуде и организовано насиље, правне односе и регулацију;

2.	космополитски модел подразумева да све групе и удруже
ња имају способност и право на самоодређење, које може 
да се дефинише као приврженост начелу аутономије, тј. 
скупу права у обавеза које конституишу;

3.	усвајање одређених стандарда који важе за све грађане 
које ниједан политички режим или удружење не може ле
гитимно да крши;

4.	стварање и примена закона у том оквиру може да се врши 
на низу различитих места и нивоа упоредо са ширењем 
утицаја регионалних и међународних судова који врше 
надзор и контролу власти;

5.	одбрана права на самоодређење, стварање заједничке 
структуре политичког деловања и очување де­мо­крат­ског 
до­бра представљају најопштије колективне циљеве;

6.	из овога следе јасни принципи социјалне правде: mo­dus 
ope­ran­di производње, расподела и експлоатација природ
них извора мора да доприноси и да буде у складу са демо
кратским процесом и заједничком структуром политич
ког деловања;

7.	принцип непринудних, ненацијних односа руководеће је 
начело у решавању спорова; употреба силе мора да оста
не колективна опција која се примењује само у крајњем 
случају када се суочава са нападима који поништавају ко
смополитско демократско право;

8.	право грађанства се проширује тако да обухвата припад
нике свих међусобно испреплетаних политичких заједни
ца, од локалних до глобалних.

	 Ово свакако представља нешто чему би данас сва друштва 
требало да теже, али ово је истовремено веома тешко достићи. Да 
би овакав развој био могућ потребан развој здравих и јаких ин
ституција које ће моћи да одговоре свим изазовима савремености. 
Дејвид Хелд, такође, даје једну исцрпну анализу о циљевима које 
космополитска демократија има пред собом.

 
9)	 О томе опширније видети: Хелд, Дејвид, Де­мо­кра­ти­ја и гло­бал­ни по­ре­дак, 1997, стр. 

314-315.
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Табела бр. 2: Циљеви космополитског модела демократије – 
илустрације

Краткорочни Дугорочни

Политичке форме

1. �Реформа Савета безбедности 
Уједињених нација (како 
би земље у развоју стекле 
већи значај и ефикасну моћ 
одлучивања)

1. �Утемељивање космополитског 
демократског права: нови Пакт 
о правима и обавезама уграђен 
у различите сфере политичке, 
социјалне и економске моћи

2. �Стварање Другог  дома 
Уједињених нација на 
међународној оснивачкој 
Конвенцији

2. �Глобални парламент  
(са ограниченим правима 
опорезивања) повезан са регионима, 
државама и локалним друштвима. 
Оснивање Суда за разграничење 
надлежности

3. �Снажење политичке 
регионализације (ЕУ и 
други облици) и коришћење 
транснационалних 
референдума 

3. �Одвајање политичке и економске 
сфере: финансирање Скупштина и 
изборних делатности из јавног буџета

4. �Обавезна надлежност 
Међународног суда. Стварање 
новог Међународног суда за 
људска права

4. �Повезивање глобалних правних 
система (елемената кривичног и 
грађанског права). Оснивање права за 
разграничење надлежности

5. �Стварање нове агенције за 
економску координацију на 
регионалном и глобалном 
нивоу

5. �Успостављање одговорности 
међународних и транснационалних 
економских установа парламенту 
и скупштинама на регионалном и 
глобалном нивоу.

6. �Успостављање ефикасне и 
одговорне међународне војне 
силе 

6. �Стално повећавање дела војне моћи 
нација-држава који се преноси на 
регионалне и глобалне установе, са 
крајњим циљем демилитаризације и 
превазилажења ратова

Извор: Хелд, Дејвид, Демократија и глобални поредак, Филип Вишњић, 
Београд, 1997, стр. 325. 
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Табела бр. 3: Циљеви космополитског модела демократије у 
сфери економије и грађанског друштва

Економија/грађанско друштво

1. �Унапређивање недржавних, 
нетржишних решења у 
организацији грађанског друштва

1. �Стварање низа аутономних 
удружења и група грађанског 
друштва 

2. �Систематско експериментисање 
са различитим демократским 
облицима организације привреде

2. �Мултисекторска економија и 
плурализам форми власништва и 
поседовања

3. �Увођење строгих граница 
приватном власништву кључних 
агенција за стварање јавног 
мњења: медија, информација и тд.

3. �Социјални оквир у коме се 
утврђују приоритети јавног 
инвестирања путем јавних 
расправа и одлука влада. Но 
широка тржишна регулација роба 
и рада остаје на снази

4. �Обезбеђивање материјалних 
средстава онима који се налазе у 
најтежем социјалном положају да 
би штитили и изражавали своје 
интересе

4. �Гарантован основни приход за 
све одрасле, независно од тога 
да ли делају на тржишту или у 
домаћинству 

Извор: Хелд, Дејвид, Демократија и глобални поредак, Филип Вишњић, 
Београд, 1997, стр. 326.

Као што се може видети циљеви које је Хелд наметнуо космо
политској демократији су изузетно високи. Треба напоменути да 
он не запоставља улогу националне државе као политичког цен
тра, али указује на њену измењену улогу на начин према коме она 
постаје један врло моћан политички чинилац међу осталима на 
глобалном плану. Хелдов модел иако на први поглед изгледа савр
шено он има и своје недостатке.10)

Једна од основних критика његовог модела јесте свакако да он 
не поклања довољно пажње континуираној моћи националне др
жаве. Оне не могу једноставно да подлежу међународном праву на 
начин на који Хелд предлаже, јер све док су политичке институције 
интернационалне, а не наднационалне, оне зависе од националних 
држава, нарочито од оних економски и војно надмоћнијих. Моћне 
државе које троше огромне суме новца на одбрану  није заинтере
сована за демократски режим глобалног управљања јер би у том 
случају изгубиле своју надмоћност.

Друга критика је да Хелдов модел не показује како би се гло
бални капитализам могао подвргнути ригорознијим контролама 
без чега би демократска права за многе људе било немогуће оства
10)	  О томе видети више: Неш, Кејт, Са­вре­ме­на по­ли­тич­ка со­ци­о­ло­ги­ја, 2006, стр. 288-289.
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рити јер би она у таквом једном систему била ирелевантна. Што се 
тиче ове друге критике треба указати на то да Хелд предлаже ши
рење међународних споразума који би контролисали мултинаци
оналне компаније обавезујући их да исплаћују минималне плате, 
брину о здрављу радника, о њиховој сигурности... Овакви споразу
ми у време када компаније могу да покрену своју делатност у било 
којој земљи се могу остварити само на међународном нивоу. Ту 
већ настаје проблем јер лидере моћних компанија и држава веома 
тешко натерати да прихвате демократске принципе. 

Хелд, такође, веома мало говори о процесима на основу којих 
би његов космополитски модел демократије био примењен у прак
си. Да би се он могао остварити у пракси потребно је размотрити 
све ове проблеме, у супротном ће овај модел остати само теорија. 

ЗА­КЉУ­ЧАК

Демократија се у XXI веку суочила са многобројним изазови
ма које јој је наметнуло савремено друштво. Оно што је неоспорно 
је да је демократија као облик владавине прихваћена од стране нај
већег броја држава. Међутим, потребно је још доста тога радити 
на развоју демократских институција, у супротном оне неће моћи 
да одговоре потребама савременог доба. Данас је готово немогуће 
наћи неко друштво које за себе не тврди да је демократско, али тре
ба стално бити на опрезу, јер није довољно да демократија постоји 
само формално, на папиру, већ је неопходно да се она и спроводи 
у пракси. Према демократији, као једном од могућих уређења др
жавне власти, треба имати критичан однос и не треба је сматрати 
као нешто што се само по себи подразумева. И поред тога што ве
лики број грађана сматра да је демократија и поред својих мана 
најбољи облик владавине, може се видети да ти исти грађани не
мају баш превише поверења у њене институције. Поред тога при
ликом разматрања било каквог концепта демократизације морамо 
узети у обзир и савремене светске процесе, јер ће без свега овога 
сваки наш покушај унапред бити осуђен на пропаст. 

И на крају:
Уко­ли­ко не во­ди­мо ра­чу­на о то­ме да је де­мо­кра­ти­ја об­лик вла­

да­ви­не ко­ји тре­ба ре­а­ли­зо­ва­ти за­рад на­ро­да ко­ји жи­ви у да­том 
дру­штву во­де­ћи ра­чу­на о са­вре­ме­ним свет­ским про­це­си­ма ко­ји у 
ве­ли­кој ме­ри ути­чу на струк­ту­ру и ди­на­ми­ку тог дру­штва на кра­
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ју ће­мо до­би­ти де­мо­кра­ти­ју ко­ја сво­јим ин­сти­ту­ци­ја­ма не­ће мо­ћи 
да од­го­во­ри иза­зо­ви­ма мо­дер­ног хру­шта. 
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DEMOCRACY IN 21ST CENTURY 
Summary 

The main ob­jec­ti­ve of this ar­tic­le is to show the chal­len­ges 
that fa­cing de­moc­racy in mo­dern ti­me. The main met­hods 
that we are using in this pa­per are the Con­tent Analysis 
and the Com­pa­ra­ti­ve Met­hod.
De­moc­racy is a form of go­vern­ment that is ac­cep­ted wor­
ldwi­de. Re­a­sons for this are mo­re than ob­vi­o­us. Ci­ti­zens 
in truly de­moc­ra­tic so­ci­e­ti­es are li­ving in much bet­ter con­
di­ti­ons with mo­re fre­e­doms than the ci­ti­zens in non-de­
moc­ra­tic. That is so­met­hing that is not qu­e­sti­o­ned. The 
pro­blem is that de­moc­racy is very of­ten ide­a­li­zed. Re­gar­
dless that many so­ci­e­ti­es cla­im that they are de­moc­ra­tic 
we sho­uld be con­si­de­red did the­se so­ci­e­ti­es im­ple­ment de­
moc­racy in prac­ti­ce.   
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	 Овај рад је примљен 27. јануара 2010. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
фебруара 2010. године.

In this pa­per can be seen that ma­jo­rity of ci­ti­zens in the 
world be­li­e­ve that de­moc­racy re­gar­dless of hers di­sa­bi­
li­ti­es is the best form of go­vern­ment. But the­re is al­so a 
pro­blem. Tho­se sa­me ci­ti­zens don’t ha­ve a lot of trust in 
de­moc­ra­tic in­sti­tu­ti­ons. This fact is cer­ta­inly in­to­le­ra­ble 
in de­moc­ra­tic so­ci­e­ti­es. 
Key words: de­moc­racy, ma­trix of de­moc­racy, de­moc­ra­tic 
in­sti­tu­ti­ons, chal­len­ges to de­moc­racy, glo­ba­li­za­tion, co­
smo­po­li­tan mo­del of de­moc­racy.     

Abstract
De­moc­racy to­day is fa­cing with nu­me­ro­us chal­len­ges im­
po­sed by mo­dern age. Chan­ges in so­ci­e­ti­es are oc­cur­ring 
fa­ster and mo­re in­ten­si­ve. The­se chan­ges are re­flec­ting 
in all sphe­res of so­ci­e­ti­es. That is so­met­hing that must be 
con­si­de­red if we want that de­moc­ra­tic in­sti­tu­ti­ons be pre­
pa­red to over­co­me this kind of chal­len­ges. One of the pos­
si­ble so­lu­ti­ons is for­ming a co­smo­po­li­tan form of de­moc­
racy that is pre­vi­o­usly fo­und at Da­vid Held. This con­cept 
is maybe uto­pian be­ca­u­se it is mo­re ori­en­ted on the­ory 
than in prac­ti­ce but with so­me ad­di­ti­o­nal cor­rec­ti­ons it 
will be do­u­ble.
Chal­len­ges of mo­dern age cer­ta­inly tests con­tem­po­rary 
trends of de­moc­racy. Glo­ba­li­za­tion is one of the most im­
por­tant pro­ces­ses that need at­ten­tion ot­her­wi­se all our 
at­tempts of de­moc­ra­ti­za­tion will fall. Most of the ci­ti­zens 
wor­ldwi­de ac­cep­ted de­moc­racy as the best form of go­
vern­ment, but they don’t ha­ve a lot of trust in de­moc­ra­tic 
in­sti­tu­ti­ons.  Al­so, we­a­ke­ning of na­ti­o­nal sta­tes puts anot­
her mo­re chal­len­ge to de­moc­racy be­ca­u­se de­moc­racy has 
de­ve­lo­ped in­si­de of sta­te bo­un­da­ri­es un­til to­day. 
	 In this ar­tic­le we are se­e­king for the an­swers on the fol­
lo­wing qu­e­sti­ons:
•	How de­moc­ra­tic mo­dels of go­vern­ment are ac­cep­ted 
among the ci­ti­zens wor­ldwi­de?
•	What the ci­ti­zens wor­ldwi­de think abo­ut the way of go­
vern­ment in the­ir co­un­tri­es? 
•	What are the chal­len­ges that fa­cing de­moc­racy in mo­
dern age?
•	What are the ways for de­moc­racy to over­co­me the­se 
chal­len­ges? 
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