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Са­же­так 
Циљ рада је да укаже на основне друштвено-поли
тичке претпоставке демократизације отуђене поли
тичке власти. У раду је коришћен теоријски проверен 
научни метод и комплетна научна апаратура с објек
тивном анализом. Закључује се да се демократизација 
отуђене политичке власти може одвијати само кроз 
трансформацију представничке демократије у непо
средну демократију и аутократског одлучивања у де
мократско одлучивање путем референдума и других 
облика личног изјашњавања грађана. За такву демо
кратизацију друштва могу се борити само оне поли
тичке партије које се и саме демократски организуј и 
на демократским принципима делују. Закључује се да 
је за демократизацију отуђене политичке власти од 
пресудне важности децентрализација власти и упра
вљања, демонополизација политике и развијање сло
бодне иницијативе грађана.
 Кључне речи: демократизација; политичке институ
ције; партократија; непосредна демократија

Kао што се не може освојити, стварна демократија се не може 
преконоћ ни успоставити. Наивно је веровање да се отуђена 

политичка власт може једноставно срушити и уместо ње одмах ус
поставити демократска власт. Стварна демократија је дуготрајан 
*	 Виши научни сарадник у ИПС, Београд
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историјски процес истовременог укидања отуђене политичке вла
сти и успостављања демократске власти. 

Да би се обезбедио политички, а тиме и економски монопол 
крупног капитала, капитализам је развијао парламентарни систем 
представничке демократије, у којем се изабраној мањини народ
них представника поверава мандат да одлучује у име већине бира
ча, чија се улога своди само на избор, али и у томе одлучујућа уло
га припада крупном капиталу и његовим власницима способним 
за финансирање изборне кампање. Како тврди Maurice Duverger, 
„помоћу низа једноставних а истовремено проницљивих средста
ва, од сметања изборне пропаганде опозиције до подваљивања са 
гласачким кутијама и са пребројавањем гласова..., могуће је данас 
да управљачи које очевидно подржава једна мала мањина грађана, 
добијају на изборима већину гласова“.1)

Данас је готово свима у источноевропским земљама јасно да 
смисао успостављеног вишепартизма није у стварној демократи
зацији већ у голој борби за власт јер се и владајуће и опозиционе 
партије тако понашају. Ако од више партија које се боре за власт, 
само једна треба да влада, онда је сасвим јасно да се не ради о 
демократском већ о типично аутократском систему. Под плаштом 
партијског плурализма и у Србији је уместо демократизације извр
шена још већа аутократизација политичког система. 

Демократизација политичког система у Србији није у интере
су империјалистички оријентисаним силама којима никако не од
говарају економски снажне и политички самосталне колоније које 
се са њима могу равноправно носити, због чега им са застарелим 
технологијама нуде и застареле економске и политичке моделе. 
Према Исаку Адижесу, светски познатим експертом за менаџмент, 
директори у Србији воде предузећа „потпуно индивидуалистично, 
хијерархијски, мајсторски“, а то „није модеран систем менаџмен
та“. Држава која је развијала самоуправљање као систем хумани
стичког тимског рада, „је побегла од тога и отишла у другу крај
ност. Данас се у Америци много више ради баш на овај начин на 
који је Југославија почела. То је онај начин аутономних јединица, 
тимског рада, рушења хијерархије, стварање мреже рада“. Аме
рички систем вођења предузећа је „отишао тамо где је Југославија 
била“, а Југославија је „отишла тамо где је Америка некад била“.2) 
1)	 Политички режими, Висока школа политичких наука, Београд, 1962, стр. 11.
2)	 Интервју у гласилу Југословенске асоцијације за нафту и гас Yung, октобар 1998.
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Колонијална доминација лакше се остварује преко аутократске не
го преко демократске државе, а ситнији и репродуктивно слабији 
капитали лакше се него крупнији стављају под команду светског 
капитала. Монополистичким облицима власништва одговарају и 
монополистички облици владавине. Оријентацијом политичких 
странака на државно и ситносопственичко власништво условљена 
је и њихова оријентација на централизовану државну, у суштини 
аутократску власт, без које се систем заснован на монополистич
ком власништву не би могао ни одржавати. Таква оријентација 
прикрива се опредељењима за парламентарну демократију без де
мократије. Ниједна политичка странка у Србији не прихвата си
стем непосредне демократије, а Српска радикална странка је чак и 
против елемената такве демократије, за коју у свом програму твр
ди да је практично немогућа и да „референдум може бити опасно 
средство манипулисања“. И владајућим и опозиционим партијама 
заправо је важније преотимање власти, а не да ли ће систем власти 
бити демократски или аутократски. Зато у Србији још увек нема 
праве демократске опозиције, па ни стварне демократске алтерна
тиве владајућим аутократским режимима. Таквом стању изузетно 
погодују три момента. Један је економска неразвијеност којој више 
одговара аутократски него демократски систем владавине. Други 
је одсуство масовног демократског покрета који би могао демо
кратским средствима срушити аутократски и успоставити демо
кратски систем власти. Трећи је аутократски међународни поредак 
који се одржава и једино се може одржати на аутократским нацио
налним режимима. Зато владајуће светске силе својим колонијама 
нуде само формалну демократију са мало демократских права и 
много аутократске власти преко које могу по својој жељи владати 
светском заједницом.

У систему партијске владавине концентрација власти се врши 
иза кулиса парламентарне демократије, чиме се парламент пре
твара у инструмент партијске владавине, a демократија своди на 
демократску процедуру без стварне демократије. Вођа владајуће 
партије може обезбедити да цела влада, иако је формално бира 
парламент, буде састављена од његових партијских поданика пре
ко којих има могућност одлучујуће улоге у креирању законодавне 
регулативе и вођењу целокупне државне политике.3) Аутократски 
начин владавине може се остваривати и без обзира на то да ли је 
3)	  Марковић, Драган, „Перспективе превазилажења партократије и развоја непосредне 

демократије“, Политичка ревија, бр. 3/2009, стр. 8-11.
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систем једнопартијски или вишепартијски јер свака партија на вла
сти, независно од тога како се декларише, влада као мањина или у 
крајњем случају као једна једина личност. У случају међупартијске 
коалиције обично доминира најутицајнија партија или се коали
ција брзо распада. Све политичке странке у Србији без обзира да 
ли су владајуће или опозиционе „на свој начин приближавају се 
мање или више олигархијском типу странке. Оно што је свима за
једничко је претерана склоност да се странком управља искључиво 
са врха“.4) Преко својих партијских поданика у државном апарату 
вођа владајуће партије би могао управљати државом и да сам нема 
никакву државну функцију. Посланици у парламенту делују и гла
сају по директивама своје партије које изражавају вољу партијског 
вође, а уколико тако не поступају, замењују се дисциплинованијим 
заступницима партијске линије. Тако посланици не делују као на
родни, већ као партијски представници. „Око вође се формира не
формални круг личних и оданих пријатеља, поверљивих сарадника 
и извршилаца налога. На тој основи расту апетити, чак и од стране 
чланова његове породице, за поседовањем власти и моћи, што је, 
због изостанка било какве њихове јавне одговорности, крајње опа
сно по демократију“.5) 

У свим облицима и у свим околностима партократија у сушти
ни представља облик аутократске владавине односно монополи
сану власт једне партије и једног партијског вође. Због тога су по
литички програми свих партија у Србији пуни компромиса и без 
јасне дугорочне оријентације друштвеног развоја. Али званични 
програми и нису прави оријентир њиховог политичког деловања. 
Прави програм је оно што партијски вођа у конкретним друштве
ним околностима одлучи. Пратећи оно што вођа најављује, званич
ним програмима не придају већи значај ни саме странке. У трци за 
гласовима странке се додворавају свим социјалним групацијама, 
али не одступајући од сопствених тежњи за монополизацијом др
жавне власти. „Све политичке странке када се домогну власти, али 
и пре тога, настоје да запоседну социјалну мрежу и преко ње врше 
утицај на друштво. Оне распоређују своје људе на функције или 
настоје да придобију људе старе структуре за себе, што је онда 
најтемељитији начин управљања – владања. Наравно да освајање 
и дуго држање власти даје права и омогућује кадровски распоред 
4)	  Мирослав Печујлић и Владимир Милић, Демократија и ауторитаризам, Сремпу

блик, Правни 	  факултет, Институт за политичке студије, Београд, 1994, стр. 148.
5)	 Слободан Вучетић, Демократија без доказа, БИГЗ, Београд, 1994, стр. 269.
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који обезбеђује даљу владавину, јер се врши, ... тихи притисак на 
бирачко тело, „уценом“ свакодневне егзистенције“.6) Распете изме
ђу ускостраначких циљева и потребе за придобијањем што већег 
броја гласача, странке не бирају средства за прикривање стварних 
намера, служећи се често и скрнављењем најсветијих људских иде
ала.7) Тежње политичких странака за монополизацијом државне 
власти директно су повезане са усмереношћу на монополизацију 
унутарпартијског одлучивања. Аутократско управљање државом 
неизбежно за собом повлачи и аутократско руковођење владајућом 
партијом. „Природа политичких странака је ... везана за освајање 
и чување власти. Тај моменат ствара од странака борбену органи
зацију у којој се јавља тежња за демонстрирањем моћи, те отуда и 
преференција ка харизматском и олигархијском типу политичког 
заједништва“.8)

Унутарпартијски аутократизам се, као и државни, прикрива 
формалним демократизмом. Декларативно се прихватају начела 
демократског организовања и деловања а практично се примењује 
аутократско руковођење странком. Обично чланство је на самим 
маргинама централизованог партијског одлучивања. Програм, ста
тут и друге значајније одлуке доносе централни органи, без учешћа 
чланства које се обавезује само на спровођење партијских одлука. 
Улога чланства долази до изражаја углавном у изборима када је по
требно ангажовање већег броја активиста, како у вођењу изборне 
кампање, тако и у спровођењу изборног поступка. Представнички 
органи странака (конгрес, скупштина, конвенција, конференција) 
такође немају одлучујућу улогу иако формално доносе најзначај
није одлуке. Они углавном верификују одлуке које су у облику 
предлога практично већ донесене у партијским руководствима. У 
руководећим органима се решавају сва кључна питања од значаја 
за партијско организовање и деловање, док конгреси или скупшти
не као највиши органи, имају претежно манифестациони карактер 
где се не износе него, по правилу, заташкавају партијски проблеми. 

Технологија аутократске владавине готово се ни по чему не 
разликује у једнопартијском и вишепартијском систему, осим што 
6)	 Мирослав Печујлић и Владимир Милић, исто, стр. 180.
7)	 „Сва опозиција..., била је толико наелектрисана, толико подивљала... да то више ни

су изгледали људи са духовним својствима него лишени сваког разума...“ (Момчило 
Исић, Сељаштво Ваљевске области 1929-1941, „Милић Ракић“, Ваљево, 1985., стр. 
119) 

8)	 Мирослав Печујлић и Владимир Милић, Исто, стр. 188.
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се у вишепартијском систему мора водити рачуна о реаговању опо
зиције уколико она представља неку значајнију снагу. Тек рође
не демократске институције у Србији налазе се „између два крака 
политичких маказа: ауторитарне власти и тзв. нелојалне, аутори
тарности склоне опозицији. Ауторитарни синдром од кога болује 
власт, манифестује се на неколико начина. Његов најважнији об
лик је тежња ка стварању нове номенклатуре, кадровског монопо
ла, постављања својих, партијских, људи на чело свих стратешки 
важних институција: банака и корпорација у економском животу, 
војске, државне управе и локалне власти, културних, образовних и 
здравствених установа. У оној мери у којој се остварује, кадровски 
монопол омогућава фактичку доминацију над друштвом. И у но
вом систему продужава се живот по старом принципу: заузимање 
кључних друштвених положаја не почива на способности, већ на 
партијској лојалности, послушности“.9) 

За најзначајније државне функције предлажу се и бирају но
сиоци најзначајнијих партијских функција,10) чиме се обезбеђује да 
владајућа партија своју политику на најефикаснији начин спрово
ди преко државног апарата, јер уколико дође до одступања, она се 
третирају као кршење партијске дисциплине, па прекршиоци губе 
и партијске и државне функције. Политичке одлуке, по правилу, 
настају у прелиминарним неформалним договорима шефа влада
јуће партије са најближим сарадницима,11) чиме се политика прак
тично приватизује баш као што се неформалним каналима прива
тизују и средства друштвене репродукције.12) 

Све ово наводи на закључак „да успостављање вишепартијског 
система представља нужан, али никако и довољан услов за развој 
демократије“ и да је „за успешно остваривање транзиције неопход
но ... развити и цивилно друштво, аутономно политичко друштво, 
правну државу, ефикасну државну бирократију и мешовиту при
вреду“.13) И поред успостављања неких институција парламентар
не демократије у Србији, „у погледу неких важних економских и 
политичких слобода нови је систем чак испод нивоа достигнутих 
9)	 Исто, стр. 63.
10)	 Види: Станковић, Владан, „Партократија међу демократским институцијама Републи

ке Србије“, Политичка ревија, бр 3/2009, стр. 23.
11)	 Види: Суботић, Драган, „Одлучивање у политичким странкама“, Политичка ревија, 

бр. 1/2007.
12)	 Види: Марковић, Драган, Демократија и партократија, Институт за политичке студи

је,  Београд, 2009, стр. 73-87.
13)	  Огњен Прибићевић, Власт и опозиција у Србији, Радио Б 92, Београд, 1997, стр. 156.
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слобода које су остварене у претходном једнопартијском систему 
крајем осамдесетих година“.14) 

Уколико желе да се боре за стварну демократизацију друштва, 
политичке партије се и саме морају демократизовати, јер не могу 
у друштву деловати демократски ако унутар себе делују аутократ
ски. Пре свега, о кључним питањима политичког организовања и 
деловања морало би уместо руководства одлучивати чланство по
литичких партија, што подразумева да се програмска и статутарна 
акта и друге значајне одлуке доносе референдумом и другим обли
цима личног изјашњавања. Изборни органи и њихова извршна те
ла би имали пре свега организаторску улогу у припремању и спро
вођењу демократских одлука.

Одлучујућу улогу у доношењу и спровођењу политичких одлу
ка чланство политичких странака не може имати без потпуно сло
бодне иницијативе. Превазилажење поларизације на иницијативно 
руководство и безиницијативно чланство главни је предуслов де
мократизације политичких организација. Истинском демократи
зацијом политичког организовања и деловања уместо хијерархиј
ске субординације између чланства и руководства, успоставља се 
стварна равноправност свих припадника организације.

Превазилажењем подаништва и политичке послушности уме
сто послушним каријеристима, одговорне функције у политичким 
партијама и државном апарату ће се поверавати најспособнијим 
кадровима.

Демократизација политичких институција у Србији може се 
даље одвијати само кроз трансформацију представничке демокра
тије у непосредну демократију и аутократског одлучивања у демо
кратско одлучивање путем референдума и других облика личног 
изјашњавања грађана. За такву демократизацију друштва могу се 
успешно изборити само оне политичке партије које се и саме демо
кратски организују и на демократским принципима делују. 

Једна од основних разлика између аутократске и демократске 
владавине је што се прва ослања првенствено на силу, а друга на 
добру вољу да се остварује заједнички и општедруштвени инте
рес. Сви покушаји да се демократска власт успостави помоћу силе, 
пропали су. Буржоаске револуције су прокламовале једнака права 
за све грађане која се нигде не остварују, а социјалистичке револу
ције су се завршавале успостављањем отуђене бирократске власти. 
14)	 Исто, стр. 155.
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Борећи се за власт народа, комунистичке партије су се избори
ле за сопствену власт. На тај начин оне су се суштински сврстале 
међу буржоаске партије које се боре за освајање и очување поли
тичке власти. Са новим вишепартијским системом у врху многих 
партија нашли су се „бивши комунисти који су у вођење нове стра
начке политике пренели бољшевичке, ауторитарне методе: култ 
вође, строги централизам, секташтво и изразиту нетолеранцију 
према другачијем мишљењу“.15) Монополизацијом власти од стра
не партија грађани се стављају у позицију пуког извршиоца, без 
мотивације и без политичког утицаја на друштвене промене и дру
штвени развој. 

„Политичке елите, формиране на недовољно демократски 
начин и недовољно социјално профилисане, постају одлучујућа 
снага која, добивши поверење грађана, у виду одређеног броја по
сланичких мандата, више не окрећу главу према грађанима“.16) Гра
ђанима се оставља само формална могућност да своју сувереност 
врше референдумом, народном иницијативом и преко својих „сло
бодно“ изабраних представника. 

У природи је таквог поретка да грађанина радије третира као 
усамљену него као удружену јединку јер је лакше манипулисати 
појединцима него организованим народом. Грађанин је стављен у 
позицију усамљене јединке, потиснуте на саме маргине политич
ког система. Право да се удружује не значи му ништа ако се удру
жењима грађана не даје никаква улога у одлучивању о заједничким 
интересима и животним потребама грађана. „Грађани данас имају 
могућност да се удружују..., да говоре и пишу практично шта год 
желе, али постоји један битно ограничавајући фактор. Наиме, про
блем је у томе да то различито мишљење није доступно већини 
грађана Србије“.17)

Прави пут за укидање политичког монопола је општа поли
тизација друштва, која истовремено води у његову општу деполи
тизацију. Политика са као начин отуђеног спољашњег управљања 
друштвом може укинути само претварањем у глобалну самоупра
ву, као начин самосвојног унутрашњег усмеравања друштвених 
токова oд стране њихових носилаца. „Ради се о потреби савреме
них облика „партиципације“ грађана у рјешавању својих глобал
15)	 Слободан Вучетић, Демократија без доказа, исто, стр. 137.
16)	 Исто, стр. 247.
17)	 Огњен Прибићевић, Власт и опозиција у Србији, исто, стр. 156.
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них питања, који би били сагласни њиховим новим потребама и 
захтјевима, умјесто садашње ситуације да се обраћају држави са
мо одређеним тражењима, без могућности да битније утјечу на 
карактер и динамику њихова рјешавања. Питање је дакле да се, 
умјесто садашњих углавном „представничких“ облика дјеловања 
грађана који су доминантни данас свуда у свијету – изграде облици 
трајнијег и изравнијег ангажовања грађана у пословима глобалног 
политичког одлучивања“.18) Друштво у којем једни владају други
ма, може даље напредовати само превазилажењем такве, и сваке 
отуђене владавине. Прави пут за то је трансформација формалне у 
стварну, и представничке у непосредну демократију, која у сушти
ни значи замену аутократске владавине демократском владавином. 
То је у ствари историјски процес организованог преузимања отуђе
не власти над народом од стране самог народа. Нико власт народу 
не може ни уделити ни доделити ако је сопственим ангажовањем 
од својих властодржаца сам не узме и не преузме. „Ако је друштво 
такво да у њему сву власт економску и политичку држи мали број 
људи, онда већини појединаца не остаје ништа друго него да се 
организују - било по становању или занимањима - и да тако уједи
њеном снагом штите и заступају своје интересе. То од њих тражи 
њихов положај у томе друштву, на то их гони борба за опстанак 
која је урођена свакоме живом створу“.19) 

Улога демократских прогресивних снага је да као мобилиза
торска снага цео народ покрећу у акцију за освајање и остваривање 
сопствене власти. Већ само озакоњивање и остваривање права на 
слободну грађанску иницијативу представља иницијални чин не
посредног ангажовања народа у преузимању и непосредном оства
ривању власти. Колективних иницијатива, међутим, неће бити без 
организоване активности, а уколико нема колективне, не могу се 
остваривати, па се стога неће ни покретати појединачне иницијати
ве. Ради тога је неопходна одговарајућа ошштенародна организа
ција слободне иницијативе, која ће о појединачним иницијативама 
организовати демократску расправу и промовисати их у колектив
не иницијативе уколико их прихвати већина заинтересованих за 
њихово остваривање. 
18)	 Ћазим Садиковић, Држава и самоуправљање, „Ослобођење“, Сарајево, без год. изд., 

стр. 117/8.
19)	 Михаило Аврамовић, Организација земљорадника, Савез земљорадника, Београд, 

1920, стр. 4.
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Ни појединачних ни колективних иницијатива, међутим, неће 
бити ако нема законске обавезе организација и органа којима се 
упућују, да их разматрају и изјашњавају се о њиховом прихватању, 
јер неће бити мотива за њихово покретање. Зато се прогресивне 
снаге морају залагати да се такве обавезе утврде, поготову ако су 
у питању отуђене организације и органи којима слободне народне 
иницијативе не одговарају.

Да би се приволели на одговоран однос према покренутим 
иницијативама, надлежне организације и органи се морају обаве
зивати да евентуално одбијање одређених иницијатива јавно обра
злажу. Тиме би се осујетила њихова самовоља да покренуте ини
цијативе одбијају и кад су оне друштвено целисходне, оствариве 
и оправдане. Питање одговорности према покренутим иницијати
вама организоване демократске снаге треба да покрећу и кад нису 
оне непосредни иницијатори. 

Грађанска иницијатива треба да је пре свега у функцији непо
средног одлучивања грађана. Не може се очекивати да иницијато
ри таквог одлучивања буду политичке странке које теже монополи
зацији одлучивања преко представничких органа. Неморално је да 
главни иницијатори за доношење друштвених одлука не буду они 
који и одлучују, а у случају непосредног демократског одлучивања 
то су сами грађани, који пре свега ради тога треба да се самоорга
низују у општенародни окрет, са могућношћу да свако буде у улози 
иницијатора.20) 

На непосредном одлучивању грађана треба да се заснивају и 
одлуке које се доносе у народним скупштинама, чији састав тре
ба да одражава професионалну, социјалну и националну структуру 
бирачког тела. То подразумева да се о садржини нарочито судбо
носних одлука (као што су: доношење односно суштинске измене 
устава, систематских закона и основних акаталокалних заједница, 
промена државних граница, удруживање и раздруживање са дру
гим народима, удруживање у међународне организације, заштита 
животне средине, живота и здравља грађана, развојни програми, 
удруживање средстава за заједничке потребе, и сл.) организује 
претходна расправа и демократско утврђивање већинског опреде
љења грађана као обавезујућих инструкција за скупштинско изја
шњавање изабраних представника. 
20)	 Види: Марковић, Драган, „Локална самоуправа у европским интеграцијама“, Поли

тичка ревија, бр. 1/2009, стр. 151-163.
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Такав начин скупштинског одлучивања претпоставља непо
средно делегирање народних изасланика од стране грађана, са 
флексибилним и променљивим мандатом, зависним од сагласно
сти са опредељењима бирачког тела. Политичке странке, као и дру
ге организације могу истицати своје кандидате и водити изборну 
кампању, али изабрани представници треба да раде само по ин
струкцијама бирачког тела, и за свој рад само њему одговарају. То 
је најбоља брана против политичког отуђивања народа и наметања 
разних себичних интереса као општенародних, којима се друштво 
не унапређује него уназађује. Непосредна власт народа једини је 
начин да се друштво заштити од доминације таквих интереса и да 
се обезбеди остваривање његових стварних интереса као најпоу
зданија гаранција друштвеног прогреса.

Демократска власт у Србији, као и било где у свету, не мо
же се ни успоставити ни остваривати без непосредног ангажовања 
целог народа. Аутократска власт се једино демократском влашћу 
може укинути, и зато се она и укида само у мери у којој се ова 
друга успоставља. Искуство тзв. реалсоцијалистичких земаља, па 
и југословенског назови самоуправљања показало је да се стварна 
демократија не успоставља одозго путем партијских директива и 
државних декрета, којима се без спонтаних и демократски органи
зованих иницијатива одоздо постиже управо супротно. 

За успостављање демократске власти је пресудна иницијатива 
одоздо јер се ради о власти самог народа, али пошто је и демокра
тија облик државне власти, неопходне су и демократске иниција
тиве из државног центра. Зато је потребно да се одговорне држав
не функције поверавају одговорним и демократски оријентисаним 
појединцима, који ће својим опредељењима излазити у сусрет ма
совним народним иницијативама.

Иницијативе на линији успостављања демократске власти тре
ба да буду усмерене пре свега на повећавање демократских права 
и стварање неопходних услова за њихово остваривање. Тежиште је 
на проширивању права демократског одлучивања о судбоносним 
питањима заједничког живота и рада, као окоснице демократског 
система.

Да би систем функционисао, та права треба и остваривати, 
што подразумева сталну иницијативу са свих страна и њено демо
кратско артикулисање, којим се појединачне иницијативе преводе 
у колективне а колективне у демократске одлуке. Демократије ће 
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бити само ако функционише систем демократског одлучивања, а 
уколико не функционише демократски, функционисаће аутократ
ски.

Демократска власт се и успоставља кроз непрестану борбу с 
аутократском влашћу, која се превладава само уколико цело дру
штво постаје суверени носилац колективног одлучивања о соп
ственој судбини. Свако посредовање представничким одлучива
њем значи отуђивање друштвеног суверенитета од народа, којим 
се судбина друштва препушта на милост и немилост отуђених дру
штвених сила. И власт и опозиција у Србији много пута до сада су 
показали да им није пуно стало до народа и бриге за њега. „Често 
су покретана она питања за које се знало да нема решења, а када 
су она постојала, тада су дуге расправе онемогућавале ефикасне 
и плодотворне одлуке. Актери су „народну вољу“ и муке схвата
ли као подручје узајамног препуцавања и властите промоције. У 
основи то је била борба елита којој је народ био мало значајан и 
потребан“.21) 

Док покретачку снагу политичких странака као носилаца оту
ђене политичке власти, чине себични интереси одређених дру
штвених група, главна покретачка снага народа је општенародни 
односно општедруштвени интерес. Покретање народних иници
јатива за остваривање општенародних интереса, практично значи 
партиципирање народа у самој власти. Иницијативе се могу по
кретати у виду предлога надлежним органима и организацијама 
за разматрање одређених питања и доношење одговарајућих зако
на, прописа, одлука и мера, или путем петиција и јавних захтева 
у средствима информисања, на митинзима, зборовима и уличним 
демонстрацијама да се неки друштвени проблем реши по вољи 
иницијатора.

Изгледи за прихватање покренутих иницијатива зависе, прво, 
од њихове садржине, и друго, од уважавања иницијатора. У по
гледу садржине, захтеви покренутих иницијатива морају, пре све
га, бити реални и оствариви. Они ће пре бити прихваћени ако су 
добро образложени и ако садрже предлоге одговарајућих решења 
која се могу практично применити. Иницијатори ће бити више ува
жавани ако их је више и ако имају већи друштвени углед и ути
21)	 Мирослав Печујлић и Владимир Милић, Демократија и ауторитаризам, исто, стр. 

205.
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цај, ради чега је пожељно да иза одређених иницијатива стане већи 
број што утицајнијих појединаца и организација. 

Покренуте иницијативе неће, међутим, ни поред свега бити 
прихваћене ако се косе с интересима оних који о њима одлучују 
и ако су они отуђени од иницијатора и њихових интереса. У том 
случају, треба користити облике борбе и демократског притиска 
путем јавног дијалога и критике, грађанске и радне непослушно
сти, бојкота, штрајкова и протеста. Они могу да прерастају и у об
лике борбе покретањем политичке и друштвене одговорности, те 
захтева за оставкама, опозивом, сменама и другим одговарајућим 
мерама. Али најважније је да демократски облици борбе буду орга
низовани и истрајни, јер оно што људи на власти „не могу сварити 
су истрајни и све јачи притисци, удружења која стално нешто раде, 
људи који се уче на искуствима од прошлог пута и делују успе
шније наредног пута“.22) 

Остваривање и даљи развој непосредне демократије онемогу
ћава партократска владавина. Али партокартија се и не може пре
владати другачије него управо развојем непосредне демократије. 
Неизоставни услов за то је укидање политичког монополизма оп
штом политизацијом друштва, која подразумева потпуно слобод
но политичко организовање и деловање грађана са подједнаким 
могућностима активног учешћа у политичком договарању и дру
штвеном одлучивању. 

Окосницу суштинске демократије чини друштвена равноправ
ност која је без политичке равноправности неостварива. Уместо да 
напразно расправљају о политици и са стране навијају за политич
ке странке и њихове лидере, грађани би морали постати главни но
силац друштвене политике као покретачке и усмеравајуће основе 
целокупног управљања друштвом. 

То, међутим, неће постати ако се сами не организују у опште
народни покрет за демократска права и њихово остваривање, ко
ји ће уз све различитости деловати као јединствена снага у бор
би за опште интересе, друштвени развој и свеколики напредак.23) 
Без обзира на своја политичка опредељења, политичке странке би 
22)	 Ноам Чомски, Шта то (у ствари) хоће Америка?, Институт за политичке студије, Бе

оград, 1994, стр. 74/5.
23)	 „Боља цивилизација не може настајати искључиво као плод ма колико осавремењених 

партија левице него првенствено посредством иновативних покрета глобалног карак
тера“. (Видојевић, Зоран, „Историјски биланс и будућност демократије“, Српска поли
тичка мисао, бр. 3/2009, стр. 32)
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унутар демократски организованог покрета морале равноправно 
деловати са свим осталим организованим снагама друштва, што 
би их приморало да се уместо са позиција власти и за власт, про
гресивношћу својих ставова и заступањем општих интереса боре 
за друштвени утицај. На тој основи, цео политички систем би се од 
инструмента аутократске и партократске владавине над народом 
морао трансформисати у демократску организацију целог народа 
и тиме ставити у функцију остваривања општенародних интереса.

Dra­gan Z. Mar­ko­vic

PER­SPEC­TI­VES OF DE­MOC­RA­TI­ZA­TION OF
ALI­E­NA­TED PO­LI­TI­CAL GO­VERN­MENT

Sum­mary 
This work’s objective is to underline basic social-politi
cal preconditions for democratization of alienated go
vernment. In this work there was put in use a theoretically 
proved scientific method and also a complete scientific 
apparatus with objective analysis. It is concluded that de
mocratization of alienated political government may go on 
only through transformation of representative democracy 
into direct democracy and autocratic decision-making in
to democratic decision-making through the means of refe
rendum and other ways of expressing personal opinions of 
citizens. Only political parties that have been organized in 
democratic way and have proved to be acting on the basis 
of democratic principles have right to struggle for such 
democratization of society. It is concluded that it is of vi
tal significance for democratization of alienated political 
government to have implemented decentralization of the 
government and managing; de-monopolization of politics 
and development of free initiative of the citizens.
Key Words: democratization, political institutions, partoc
racy, direct democracy
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Abstract 
For establishment of democratic government a determi
ning point is having so-called “bottom- up initiative”, as it 
is the rule of people question. However, as democracy is a 
model of state governance, it is necessary to have democ
ratic initiatives that take place from the state center itself, 
too. Therefore it is critical to appoint vital state functions 
to responsible and democratically oriented individuals 
who, by personal beliefs, are capable of making mass ini
tiatives become reality.
Democratic government is established through a continu
ous battle with autocratic government, who might be over
come only in case that a whole society becomes a sovere
ign holder of collective decision-making regarding its own 
destiny.
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Each representation of social will through representative 
decision-making implies alienation of social sovereignty 
from the people, by which destiny of the society is left to 
the mercy and will of the alienated social forces.
While moving power of political parties as holders of ali
enated political power consists of selfish interests of cer
tain social groups, a main mobilizing force of the people 
is their overall, or general social interest. Starting up with 
the people’s initiatives for realization of overall people’s 
interests practically means participation of the people in 
the government itself.
Alienated political government may be overcome only 
through development of direct democracy. An unavoidable 
precondition for that is abolishment of political monopoly 
through general polarization of society, that implies a to
tal free political organization and action of citizens with 
equal opportunities for active participation in political 
agreements and social decision-making.
The axis of essential democracy is social equality that is 
not possible without political dimension of it. Instead of 
discussing politics and besides giving support to political 
parties and their leaders from the margins, the citizens 
should become main holders of social politics as a moving 
and directing basis in managing of society as whole.
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