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ЗА­МИ­ШЉЕ­НОСТ И(ИЛИ) ­
ИЗ­МИ­ШЉЕ­НОСТ НА­ЦИ­ЈЕ** 
– о Ан­дер­со­но­вом од­ре­ђе­њу на­ци­је -

Са­же­так
Овај рад се ба­ви Ан­дер­со­но­вим од­ре­ђе­њем на­ци­је као 
„за­ми­шље­не“ за­јед­ни­це. Про­бле­ма­ти­зу­је се од­нос пој­
мо­ва за­ми­шља­ња и из­ми­шља­ња и ука­зу­је на те­о­риј­ску 
и прак­тич­ну плод­ност при­ка­за­ног од­ре­ђе­ња али и упу­
ћу­је на мо­гу­ће при­го­во­ре ова­квој кон­цеп­ци­ји „на­ци­је“. 
Ан­дер­со­но­ва де­фи­ни­ци­ја не са­мо да пред­ста­вља от­
клон од марк­си­стич­ке пер­цеп­ци­је овог фе­но­ме­на (па 
са­мим тим и ста­но­ви­шта овог ауто­ра), већ не да­је 
пра­во ни на­ци­о­на­ли­стич­ком гло­ри­фи­ко­ва­њу на­ци­о­на­
ли­зма. У пи­та­њу је пре све­га ме­то­до­ло­шки кон­цепт 
ко­ји нам мо­же би­ти од по­мо­ћи у ана­ли­зи те­ку­ћих дру­
штве­них де­ша­ва­ња и до­при­не­ти на­шем раз­у­ме­ва­њу 
ком­плек­сно­сти са­мог про­бле­ма, ње­го­вих до­брих и ло­
ших стра­на. Ова­кав при­ступ про­бле­ма­ти­ци на­ци­о­на­
ли­зма на­ро­чи­то мо­же би­ти ко­ри­стан у  раз­ма­тра­њу 
про­це­са кроз ко­је про­ла­зе ис­точ­но европ­ске зе­мље у 
тран­зи­ци­ји. 
Кључ­не ре­чи: на­ци­ја, за­ми­шља­ње, из­ми­шља­ње, вер­на­
ку­ла­ри, пра­ве за­јед­ни­це

Rазмишљања о феномену „нације“ и „национализма“ крећу се 
од отвореног одбацивања и самог појма „нације“ до безупит

ног прихватања свега онога што из њега произлази. Данас, не са
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тута за политичке студије у Београду, а финансира Министарство за науку и техноло
шког развоја Републике Србије.



- 188 -

ЗАМИШЉЕНОСТ И(ИЛИ) ИЗМИШЉЕНОСТ НАЦИЈЕАлександар Новаковић

мо у политичкој стварности већ и у политичкој теорији подела на 
оне који покушавају да нацију виде као нешто чврсто утемељено, 
готово онтолошки структуирано  и оне који на све начине насто
је да укажу на сву ефемерност овог феномена указујући на факте 
његове генезе, као историјског констуркта а не самониклог и „при
родног“ процеса, онемогућава објективно и плодно размишљање о 
овом, надасве сложеном и важном друштвеном феномену. Појавом 
књиге Бенедикта Андерсона На­ци­ја за­ми­шље­на за­јед­ни­ца напра
вљен је не само теоријски пробој и помак у односу на јалову по
делу на присталице „за“ и „против“ већ и успостављен модалитет 
размишљања о феномену нације на начин који омогућава да се и 
у практичном погледу, у смислу текућих политичких контроверзи, 
нарочито друштава у транзицији, укаже на могуће позитивне и не
гативне импликације одређених схватања, или како би Андересон 
рекао, „замишљања“ нација.  

ЗА­МИ­ШЉЕ­НОСТ И ИЗ­МИ­ШЉЕ­НОСТ НА­ЦИ­ЈЕ

У размишљању о овом проблему поћи ћу од одређења наци
је и национализма које је увео Бенедикт Андерсон у својој књизи 
На­ци­ја: за­ми­шље­на за­јед­ни­ца.1) У разматрању проблема национа
лизма Андерсон полази од троструке парадоксалности овог појма. 
Иако мо­дер­ног порекла он се доживљава као искон­ски, дав­на­шњи, 
те објективна научна анализа не може да стекне право свог ши
рег важења.2) За већину људи овај појам представља нешто што 
је настало у давној прошлости. Моћ „бивања нацијом“3) је толико 
велика да никаква научна истина (у Поперовом смислу) не може да 
уздрма важење овог појма. Дру­га парадоксалност овог појма се са
стоји у томе што је он формално универзалан у смислу социо-кул
турног концепта а да је истовремено изразито партикуларан. Тако 
постоји један основни концепт генерисања идентитета који се од
ређује преко речи „нација“ а да истовремено постоји велики број 
појединачних нација које се у већој или мањој мери разликују (ова 
парадоксалност би се могла изразити у хегеловским разматрањи
ма дијалектичког проблема општег-посебног). И најзад, тре­ћа па
1)	  Бенедикт Андерсон, На­ци­ја за­ми­шље­на за­јед­ни­ца, Плато, Београд 1998. год.
2)	  Овим се не заговара никакав сци­ен­ти­зам већ се упућује на чињеницу која је докумен

тована кроз мноштво историјских случајева и о чему је писао још Ернест Ренан у свом 
знаменитом есеју „Шта је народ?“. Видети: Ернест Ренан, „Шта је народ?“, Свети Сава, 
Београд, 1883.

3)	  „Бивање нацијом“ (na­tion-ness) је још један Андерсонов појам. Нав. дело 16. стр. 
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радоксалност произилази из велике политичке моћи коју поседује 
овај феномен а са друге стране његове слабе интелектуалне зале
ђине. Национализам није успео да створи велике мислиоце који би 
дали његово теоријско оправдање. 

На ове парадоксе покушава да понуди одговоре Андерсенова 
дефиниција нације. По његовом мишљењу нација се одређује као 
„замишљена политичка заједница, и то замишљена као истовреме
но инхерентно ограничена и суверена“4). Она је ограничена због 
тога што и највеће нације имају ограничен број својих припадни
ка, односно како то Андерсон каже „ниједна нација не замишља 
да се поклапа са људским родом“.5) Оне су, са друге стране, суве
рене јер је историјски суверенитет прешао са краљева и династија 
као посредника између „неба и земље“ на суверенитет припадни
ка једне нације. Ипак, својство нације по коме се она разуме као 
нешто за­ми­шље­но представља окосницу Андерсоновог одређења 
којим се постижу две ствари. Прво, избегава се есенцијалистичко 
и онтолошко квалификовање „суштине“ нације. Нације не поседу
ју своју суштину по природи (антиесенцијализам одређења) нити 
постоје по природи (антионтолошки сегмент одређења) већ наста
ју помоћу „замишљања“. Друго, оваквим одређењем постиже се 
продуктивност у методолошком смислу јер се избегава сврставање 
„за“ и „против“ национализма чиме се постиже комплексније раз
умевање статуса, вредности и улоге национализма у савременим 
политичким контекстима. Уколико се анализа креће методом која 
подразумева одбацивање национализма (под овим или оним раз
логом) или пак, обратно, методом његовог величања и истицања, 
онда се не могу понудити објашњења случајева земаља у којима је 
национализам играо важну улогу у прихватању и изградњи вред
ности либералне демократије као и тамо где је представљао пре
преку. Феномен нација и национализма ће бити тумачен подједнако 
са страстима супротних смерова. Стога Андерсонова дефиниција 
представља теоријски утемељено и практично поткрепљено гледа
ње на феномен национализма. Но, да видимо шта заправо Андер
сон подразумева под „замишљеном заједницом“. Зашто он користи 
управо овај термин? Овај израз му омогућава да направи одређену 
диференцију између различитих појава са двоструким смислом. С 
једне стране он жели да истакне одређено својство које је каракте
ристично за појам нације и национализма а са друге стране да од
4)	  Исто, 17. стр.
5)	  Исто, 18. стр.
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реди прави опсег производње и примене овог својства. Пошто ће о 
оном првом бити речи касније важно је рећи нешто о овом другом. 

За разлику од „замишљених“ заједница за сврху анализе се мо
же користити од њих различит појам „правих“6) заједница. Таква 
заједница се може заснивати по Андерсону, само на личном позна
вању људи који формирају ту, „праву“ заједницу. У том смислу не
чија породица представља „праву“ заједницу, такође се у њу могу 
укључити пријатељи или комшије, познаници које та особа виђа. У 
таквој заједници постоји личан и реалан контакт између припадни
ка заједнице; особа у оквиру заједнице познаје све те људе и он/а 
и они/е заједно чине један одређени хоризонт заједништва-смисла. 
Другим речима исказано, тај хоризонт се успоставља на реалном  
нивоу. 

Андерсон не користи израз „праве“ заједнице нити о ономе 
што би представљало контрарни појам појму замишљене заједнице 
говори у својој књизи.7) Његово примарно интересовање је везано 
за питање национализма. Међутим, постоји једна могућност – која 
би се могла искористити за критику овакве концепције нације – ре
лативизовање значења ове дефиниције преко расплињавања њеног 
смисла. Могло би се рећи да је појам „замишљања“ исувише расте
гљив појам и да је његова примена готово универзална и апсолут
на. Наиме, чак и сваки лични контакт, упознавање и познанство, 
подразумева рад имагинације те је у извесном смислу увек за­ми­
шљен. Одатле би следило да би се говор о нацији као за­ми­шље­ној 
заједници могао односити и на „праве“ заједнице те би и „праве“ 
заједнице заправо биле „замишљене“! Овај аргумент, иако посе
дује одређену снагу у томе што му се не може оспорити важење 
чињенице да је имагинација свеприсутна у сазнајном процесу, па
ти од замке солипсизма. Наиме, иако је у конкретним ситуацијама 
међусобног упознавања људи укључено и замишљање приликом 
креирања могућег заједништва, не може се занемарити оно што је 
примарно у овом процесу – лич­ни кон­такт. Тај контакт је физич
ки у широком смислу, рукујемо се, видимо се, разговарамо. Тек 
на тај начин по­чи­ње да се успоставља и креира нека врста зајед

6)	  Овај термин овде има само употребу у смислу помоћи при анализи феномена „зами
шљене“ заједница. Јер као што ћемо видети касније и за­ми­шље­не заједнице су праве 
али у једном посебном смислу.

7)	  Појам „замишљене“ заједнице треба да омогући теоријско разумевање феномена на
ције и национализма а не да понуди теоријску алатку за јасно омеђавање једне од неке 
друге заједнице. Захтев за таквим одређењем једног феномена је можда својствен мате
матици али не и друштвеној науци.



стр: 187-198.

- 191 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 4/2009 год. (XXI)VIII vol=22

ништва која касније може да пређе у чвршћу форму заједништва, 
једне групе на пример или породице, комшилука итд. За разлику 
од тога нација се при­мар­но и пр­во­бит­но формира на има­ги­нар­ном 
плану. Никада се не ступа у непосредан контакт са Нацијом, она се 
упознаје по­сред­но. Дакле, ви­зи­ја нације се ствара првенствено на 
имагинарном пољу.8)

Међутим, то што нација представља за­ми­шље­ну заједницу по 
Андерсону не имплицира да је она из­ми­шље­на заједница. Могуће 
неразумевања појма замишљања које даје ова дефиниција потиче 
од оне врсте размишљања и аргументисања које управо сам Ан
дерсон жели да преиспита, правећи отклон спрам једног доминант
ног размишљања у оквиру марксистичке школе мишљења. Иако и 
сам долази из круга теоретичара ове оријентације, Андерсоново 
разумевање феномена национализма се не исцрпљује у познатом 
марксистичком анимозитету и стратегији негирања људске по
требе за овом врстом припадништва и идентитета (указивањем на 
ефемерност и историчност национализма али и самих нација). По 
том схватању национализам значи само привремену етапу у разво
ју човечанства а продукт је патологије „буржуаских друштвених 
односа“ (Маркс, Енгелс). У том смислу национализам представља 
патолошку појаву која треба да доживи своје „превредновање“ или 
„превазилажење“ (auf­he­bung). И заиста, уколико бисмо прихвати
ли тумачење појма замишљања у смислу измишљања онда се ни 
ово Андерсоново одређење не би разликовало од већ постојећих 
одређења поменуте оријентације. Измишљена заједница је могућа 
као плод фикције. Тако се може измислити заједница X са станов
ницима планете X. Такву врсту и рад имагинације не треба мешати 
са Андерсоновим појмом замишљања који треба да објасни реалне 
и сложене друштвене процесе који генеришу смисао „бивања на
цијом“. Стога на­ци­је и на­ци­о­на­ли­зми пред­ста­вља­ју ре­ал­не фе­но­
ме­не чи­ја се про­из­вод­ња вр­ши на има­ги­нар­ном пла­ну. 

Но ни такво смештање проблема национализма и нације у 
оквир патолошког није неразумљиво и (практично) неоправдано 
када се имају у виду све катастрофе до којих је довела идеологија 
„крви и тла“. Стога и Андерсонов отклон спрам оваквог разумева
ња национализма није идеолошке већ критичке природе која укљу
чује размишљање о једном теоријски плодном одређењу. Међутим, 
8)	  На пример путем породичног утицаја и система званичног образовања где се деца упо

знају са националном  симболиком, историјом, културом и традицијом. У том смислу 
едукација нужно укључује и прихватање националне митологије као и генералног разу
мевања тога шта конкретну нацију чини специфичном. 
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да би овај појам национализма и нације добио некакав позитиван 
смисао потребно је одредити начин настанка овог феномена про
блематизујући, по Андерсоновом мишљењу, његове културне ко
рене. На тај начин се кроз објашњење референцијалног оквира 
друштва пре и уочи појаве нација, жели објаснити корен настанка 
модерног национа. Тај референцијални оквир је представљао вла
дајући хоризонт смисла уопште. Њега су испуњавала два културна 
система: вер­ска за­јед­ни­ца и ди­на­стич­ко кра­љев­ство.9) 

У време доминантности културног система верске заједнице 
разлике између заједница су се успостављале на основу конфесио
налне припадности. За разлику од модерне форме заједнице у којој 
друштвена подела иде по линији припадности овом или оном на
циону, предмодерне заједнице се разликују у односу на припад
ност једној или другој религијској заједници. Бити хри­шћа­нин или 
му­сли­ман, а не бити Енглез или Немац, била је основа идентифика
ције и самоидентитета. Ову чињеницу често занемарују данашњи 
националисти. Верска заједница се успостављала помоћу система 
знакова, идиограма који су били познати њеним члановима. Иако 
нису говорили истим језицима њихово споразумевање је a pri­o­
ri било могуће на основу ових идеограма. Слика Христа, симбол 
вина или ускршње јаје представљали су интеграционе и иденти
фикационе факторе који су превазилазили утицај разлика везаних 
за мноштво вернакулара. Међутим, општи медијум овог разуме
вања представљао је за сваку заједницу је­зик. У случају хришћан
ства латински, у исламској заједници арапски итд. По Андерсону 
„идеограми кинеског, латинског и арапског били су еманације ре
алности, а не само произвољно и уметно створен систем за њезино 
представљање“.10) Реалност се успостављала на основу тих идео
грама и они су представљали материју замишљања које је произво
дило заједништво. Међутим, оно што у великој мери диференцира 
ову врсту заједнице од њене модерне форме (која се профилише 
кроз нацију) представља „нагон за обраћањем“ својствен религија
ма. Управо због тога што се „бити човеком“ није поимало у смислу 
националности11) обраћање је било пожељно и могуће на широкој 
основи.
9)	  Исто, 28. стр.
10)	 Исто, 24. стр.
11)	 Интересантно је видети шта за поимање једног просечног националисте представља 

став људи који не држе до националне самоидентификације. Према њима су нацио
налисти у неким случајевима чак мање трпељиви – називајући их „тикве без корена“, 
него према националистима других нација. (Ернест Гелнер сматра да за националисте 
„корени представљају симболе аутентичног хуманитета“. Видети у No­ti­ons of Na­ti­o­
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Други културни систем представља династичко краљевство. 
Успостављени смисао овог културног система је од касног сред
њег века стално слабио.12) Ослањајући се на Ојербаха (Erich Auer
bach) Андерсон разлоге овог слабљења види у истраживању нее
вропског света које је проширило видике и у „уназађивању самог 
светог језика“.13) Динамичка структура класичног монархијског 
суверенитета представљала је потпуну супротност суверенитета 
модерне националне државе. Док је у првом случају суверенитет 
подарен одозго – од самог бога а важење се простире онолико ко
лико то одговара тренутној династичкој политици, дотле „према 
модерном поимању, сувереност се државе поштује и проводи безу
словно и једнако на сваком четворном центиметру законом покри
вена подручја“.14) Класични, монархијски суверенитет су каракте
рисале порозне границе које су често биле плод како ратова тако и 
породичних аранжмана.

Међутим, ни урушавање класичних монархија након великих 
револуција нити слабљење важећег смисла који су поштовале вер
ске заједнице нису били сами по себи пресудни чиниоци настанка 
нације и национализма. За то је по Андерсону било заслужно ства
рање но­ве кон­цеп­ци­је по­и­ма­ња вре­ме­на. Док је вечност религијског 
смисла била усидрена у сваком тренутку повести и представљала 
само један исти тренутак који је вечно истрајавао у садашњости 
обзнањујући у сваком тренутку божански поредак, дотле је нови 
поредак времена базиран на појму празног времена (испуњеног 
спољашњим карактеристикама једног календара) отворио нови на
чин разумевања света. Тако је разбијена залеђена структура светог 
времена и на површину је избило бесконачно много појединачних 
тренутака које је сада требало повезати у одређен смисао. Spi­ri­tus 
mo­vens оваквог процеса растакања доминантног смисла предста
вљао је развој штам­пе.

Тако долазимо до кључа за разумевање настанка нација и на
ционализма. По Андерсону они су условљени дакле, као што је 
већ речено, не само растакањем владајућег смисла и система већ 
настанком и развојем ка­пи­та­ли­зма, штам­пе и не­у­мит­не ра­зно­вр­

na­lism, ed. by Sukumar Periwal, CEU, Budapest, London, New-York, 1995. стр. 4.) Ово 
поготово у случају када су ти „безкоренаши“ припадници исте нације као и они који их 
критикују. 

12)	 Исто, 25. стр. 
13)	 Исто, 26. стр.
14)	 Исто, 28. стр.
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сно­сти људ­ских је­зи­ка.15) Ова три фактора су дакле била кључна 
за развој „бивања нацијом“. Тако штам­па­ни је­зи­ци представљају 
темеље националне свести на три начина:

–	 створили су унифицирана поља размене и комуникације ис
под латинског и изнад вернакулара;

–	 штампарски капитализам је учврстио језик што је током 
времена допринело представи његове древности;

–	 штампарски капитализам је створио језике власти другачи
јих од старих управних вернакулара.16)

Кроз анализу узрока настанка овог феномена објашњава се 
мо­дер­ност нације и национализма. Појава нација и „бивања наци
јом“ се приближно може временски одредити. По Андерсону неке 
нације започињу своје формирање већ у 15. и 16. веку, али се већи
на европских нација формира у 18. и 19. веку. Да би употпунио свој 
одговор везан за поменуте парадоксе Андерсон уводи у разматра
ње базичне моделе на основу којих су нове нације стварале своја 
друштвена уређења. У основи су се искристалисала два модела, 
један креиран на америчком континенту и европски модел. Овде 
наравно, није могуће разматрати детаљно њихове разлике и генезу 
како то овај аутор чини. Ипак, важно је рећи да они представљају 
оне матрице помоћу којих су разни „крадљивци идеја“ стварали 
своје нова нација. У том процесу старе династичке структуре при
хватају „нова правила игре“ трансформишући своју наднационал
ну особеност у националну. Тако долази до формирања такозваног 
„службеног национализма“,17) полако границе државе постају и 
границе нације. Појава „службеног национализма“ настаје као од
говор на револуције из 1848. године и на захуктали рад филолога.18)

Тиме постаје објашњива велика разноврсност заједница ус
пркос универзалности самог феномена нације. Оне су настајале 
процесом замишљања преко основних модела уз задржавање ло
калних специфичности. „Општост“ модела произашлог из пове
сних околности и новог схватања времена попуњена је ло­кал­ним 
замишљањима („посебностима“). Тако настају „нације“. Међутим, 
како се овај појам може опеарационализовати? Заправо, да ли је 
овај појам теоријски плодан и практично оперативан? Одговором 
15)	  Исто, 51. стр.
16)	  Исто, 50. стр.
17)	  Исто, 83. стр.
18)	  У том смислу је и Србија пратила развојни пут националних држава. Позната је улога 

Вука Караџића везана за увођење народног језика.
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на ова питања даће се суд о смислености Андерсоновог одређења 
али и указати на могуће проблеме који из њега проистичу. 

*

Андерсоново одређење нације методолошком смислу омогу
ћава да се феномену национализма не прилази из угла вредносног 
оцењивања, како је то често случај у стручној литератури. То је 
методолошки смислено и корисно решење јер се избегава начел
но осуђивање/похвала овог феномена, већ се могућим упућива
њем на посебне политичке праксе и случаје документују његови 
позитивни/негативни ефекти. Јер национално осећање увек посто
ји код многих припадника једног народа, као и осећај националне 
припадности, идентитета једне нације. Док је спецификација овог 
феномена могућа на различите и често супротстављене начине ко
ји укључују различите наклоности/ненаклоности, оријентације, 
гледишта и ставове припадника исте нације то није могуће доћи 
до једног, јединственог и чврсто омеђеног концепта „замишљања“ 
нације.  Како начин замишљања нација није истоветан ни за при
паднике исте нације, не постоји један једини или званични начин 
„замишљања“ који би припадао свакој нацији понаособ. То са дру
ге стране не значи да се за одређене, конкретне примере уплива 
национализма у политику не може установити да ли представљају 
продуктивне или непродуктивне политичке појаве, већ само то да 
у начелном погледу стратегија која у национализму види по се­би 
позитивну или негативну појаву (стратегија карактеристична за 
супротстављене стране левице и деснице), није функционална. 
Кључна последица могуће примене оваквог метода у анализи те
кућих збивања нарочито у земљама у транзицији састоји се у томе 
што се одговорност за спровођење и креирање одређене политике 
тражи пре свега на нивоу деловања политичких актера а не у вољи 
бирачког тела (или једног народа). Овим поступком се не импли
цира ирелевантност утицаја бирачког тела на креирање политике 
- јер је бирачко тело оно које би­ра политичке актере - већ се само 
жели рећи да политичка одговорност за успех/неуспех транзиције/
реформи пре све­га лежи у деловању политичких актера.19) 

Дакле, разматрање феномена национализма не повлачи нужно 
његову вредносну оцену – што представља најзначајнији допринос 

19)	  Бирачко тело се опредељује за основне правце кретања у једном друштву и одређене 
политике. Каква ће бити текућа политика и спровођење ових основних праваца зависи 
од самих политичких актера, не од бирачког тела. 
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Андерсоновог одређења - нарочито када се овај феномен разматра 
у односу према савременим транзицијским процесима, што је од 
пресудне важности и за разматрање питања транзиционих кретања 
у Србији. Овај релаксирајући приступ иначе веома запаљивој ма
терији политичког дискурса омогућава да се од случаја до случаја, 
од групе земаља до неке друге групе земаља, размишља о савреме
ном феномену национализма. Општи закључак који се намеће на 
основу оваквог размишљања указује на то да у не­ким случајевима, 
национализам мо­же имати позитивну улогу у мобилизацији ста
новништва ка прихватању неопходности структуралних промена 
у друштву.20) Вредносно неутралним приступом једном овако ва
жном феномену добија се огромна предност у односу на она стано
вишта која полазе од његове позитивне или негативне перцепције. 
На теоријском плану то значи да се један феномен промишља у 
својој сложености, а на практичном, постају могућа различита об
јашњења успеха/неуспеха одређених реформских политика. Наме
ће се закључак да у примени овог методолошког приступа, захва
љујући Андерсоновој дефиницији, национализам не представља 
нити добро нити зло по себи, те да се о оцени његових учинака у 
појединим друштвима морају узети у обзир и други фактори. Та
ко, на пример, није исто поредити националистичке тенденције, на 
пример, у политици чешког председника Вацлава Клауса и текућу 
дневну политику у Србији која дубоко „уважава“ националне обзи
ре. У једном случају имамо земљу која је у много аспеката доврши
ла своју транзицију и осигурала статус консолидоване демократи
је те се поред других сличних земаља једне веће заједнице нашла 
пред изазовом најновијих покушаја европског протекционзима и 
регулације, а у другом случају имамо земљу која далеко заостаје у 
транзицији и у којој институције слободног тржишта заправо и не 
постоје те и није квалификована за дилему пред којом стоје земље 
прве категорије. 

Re­su­me
The first part of the essay is dealing with elaboration of Benedict 

Anderson’s definition of nationalism as “imagined community”. The 
author of the essay thinks that this definition is stric­to sen­su metho
dological one and should be seen as such. As methodological concept 
“nation as imagined community” gives us theoretical benefits that can
20)	  Наравно, овакве импликације које следе из оваквог разумевања нације сам Андерсон 

није извлачио, али се оне, по мишљењу аутора овог текста, нужне приликом операцио
нализације оваквог схватања.
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not be given by any existing definition of nation that followed form 
phenomenological considerations. That means that any definition that 
is supposed to give some real explanation of  “what is” nation trough 
some “material” criteria (language, common ethnical background, terri
tory) is not plausible and doom to fail since there are many examples of 
existing nations which are not included or cannot be included by any of 
these definitions. On the other side, methodological definition offered 
by Anderson does not say “what nation is”, it rather gives us sufficient 
elements for our understanding of the complexity of the phenomenon. 
Pointing out to various kinds of nationalism and showing that there is a 
way to think and speak about nations and nationalism and not be a pri­
ory placed into any of divided and opposed clubs of “pro” and “contra” 
nationalism. 

The second part of the essay concerned with the major contribution 
of Anderson definition. Namely, being methodological concept it of
fers value neutral perspective on the nationalism as social phenomenon. 
That means that we can speak about nationalism as po­si­ti­ve or ne­ga­ti­ve 
phe­no­me­non depending on social contexts and orientation of nationa
lism in those specific contexts. We cannot determine what nationalism 
is apart from the situation “on ground” which constitutes crucial com
ponent for the operational value of Andersons’ definition. Therefore, 
only by analysis of nationalisms and societies in concrete processes and 
contexts we can determine whether nationalism can be seen as destruc
tive force or creative and positive energy of society in question.
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Aleksandar Novakovic

IMAGINING AND (OR) INVENTING THE NATION
- On Anderson’s Definition of the Nation –

Sum­mary
This es­say de­als with An­der­son’s con­cept of na­tion as 
“ima­gi­ned com­mu­nity”. The re­la­ti­on­ship bet­we­en no­ti­ons 
of “ima­gi­na­tion” and “fa­bri­ca­tion” is be­ing pro­ble­ma­ti­
sed and furt­her im­pli­ca­ti­ons drown by sho­wing the the­o­
re­ti­cal and prac­ti­cal fru­it­ful­ness of this no­tion and pos­
si­ble ob­jec­ti­ons to this con­cept of “na­tion”. An­der­son’s 
de­fi­ni­tion is not just ma­king drift from Mar­xist ani­mo­sity 
to­ward na­ti­o­na­lism – and from the aut­hors’ in­tel­lec­tual 
bac­kgro­und, it al­so do­es not gi­ves sup­port to na­ti­o­na­list’s 
glo­ri­fi­ca­tion of the phe­no­me­non. It is met­ho­do­lo­gi­cal con­
cept, that can be used in real con­texts analysis and help 
us to un­der­stand the com­ple­xity of the phe­no­me­non, its 
good and bad si­des. This kind of ap­pro­ach to the phe­no­
me­non of na­ti­o­na­lism has its spe­cial be­ne­fit in hel­ping us 
to un­der­stand the tran­si­ti­o­nal pro­ces­ses in east Euro­pean 
co­un­tri­es. 
Key-words: na­tion, ima­gi­na­tion, fa­bri­ca­tion, ver­na­cu­lars, 
real com­mu­nity
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