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Ср би је.
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Zа Јир ге на Ха бер ма са (Jϋrgen Ha ber mas)2), ве ли ког фи ло зо фа, 
со ци о ло га и по ли ти ко ло га на шег вре ме на, мо же мо ре ћи да 

већ спа да у кла сич не ауто ри те те са вре ме не дру штве не те о ри је. 
Он је био во де ћи ми сли лац дру ге ге не ра ци је Франк фурт ске кри-
тич ке шко ле. Реч је о по зна тој шко ли ми шље ња ко ју су осно ва ли 
у Франк фур ту пред став ни ци тзв. кри тич ке те о ри је дру штва, ме-
ђу ко ји ма су би ли и Макс Хорк хај мер (Max Hork he i mer) и Те о дор 
Адор но (The o dor Ador no). 

Оку пља ње овог кри тич ког фи ло зоф ског кру га би ло је ин спи-
ри са но по ја вом фа ши зма у Евро пи и ње го вим по сле ди ца ма. Као 
вр хун ски ин те лек ту ал ци и озбиљ ни те о ре ти ча ри, они су на сто ја-
ли да об ја сне ка ко је до шло до то га да Евро па скли зне у то та ли-
та ри зам и вар вар ство та квих раз ме ра, а по себ но Не мач ка ко ја је 
би ла из у зет но по но сна на сво је оства ри ва ње про све ти тељ ске ве ре 
у ра зум и мо рал ност, као и на до но ше ње ли бе рал но-де мо крат ског 
уста ва Вај мар ске ре пу бли ке, ма да је он, као што је по зна то, био 
на жа лост крат ког да ха. Хорк хај мер и Адор но су по ку ша ли да да-
ју об ја шње ње та кве си ту а ци је у ко јој се на шла Евро па, ука зи ва-
њем на ди ја лек ти ку про све ти тељ ства. У сво јој књи зи ко ја упра во 
и но си та кав на зив (Дијалектикапросветитељства, 1947.), они су 
ис та кли да су про све ти тељ ске, еман ци па тор ске и ху ма ни стич ке те-
жње да се љу ди осло бо де од стра ха и ус по ста ве су ве ре ни тет би ле 
осу је ће не због на чи на на ко ји су схва та ни ра зум и са зна ње, ко ји су, 
2) Јир ген Ха бер мас је ро ђен 1929. го ди не у Ди сел дор фу (Dus sel dorf), Не мач ка. Сту ди рао 

је на Уни вер зи те ти ма у Го тин ге ну, Ци ри ху и Бо ну. 1959. го ди не по стао је аси стент 
Те о до ра Адор на (The o dor Ador no) на Ин сти ту ту за дру штве на ис тра жи ва ња, а ка сни-
је је био про фе сор на Уни вер зи те ти ма у Франк фур ту и Хај дел бер гу. Аси стен ту ра у 
Франк фур ту до при не ла му је да бу де и је дан од нај ком пе тент ни јих про та го ни ста сту-
дент ског про те ста из 1968. го ди не. Се дам де се тих го ди на XX ве ка Ха бер мас је пре у-
зео ди рек то ри јум Макс-Планк ин сти ту та за со ци јал не на у ке у Штам бер гу и Мин хе ну, 
да би се 1983. го ди не вра тио на Франк фурт ски уни вер зи тет, где је, као про фе сор, и 
пен зи о ни сан 1994. го ди не. Он је об ја вио за и ста ве ли ки број књи га и чла на ка, а ме ђу 
ње го вим нај по зна ти јим де ли ма су: Структурнатрансформацијајавнесфере (1962); 
Теоријаипракса (1966); Техникаинаукакаоидеологија (1968); Сазнањеиинтерес 
(1968); Проблемилегитимацијеукасномкапитализму (1973); Реконструкцијаисто
ријскогматеријализма (1976); Комуникацијаиеволуцијадруштва (1978); Теоријако
муникативнеакције (1981); Нованепрегледност (NewObscurity, 1985); Филозофски
дискурсМодерне (1987); Моралнасвестикомуникативнаакција (1990); Фактицитет
иважење (1992); Измеђучињеницаинорми:Доприносдискурзивнојтеоријиправаи
демократије(1992); Прошлосткаобудућност (1994); Постнационалнаконстелација 
(1998) и др.

   Аутор је до бит ник не бро је них по ча сних док то ра та и на уч них на гра да, а та ко ђе је и 
члан ви ше ака де ми ја на у ка ши ром све та. 2001. го ди не до био је и На гра ду за мир, ко ју 
од 1950. сва ке го ди не до де љу је Удру же ње не мач ких из да ва ча и књи жа ра у Франк фур ту 
на Мај ни, по во дом ме ђу на род ног сај ма књи га ко ји се одр жа ва у том гра ду.  
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иако пр вен стве но усме ре ни ка чо ве ко вом овла да ва њу при ро дом, 
до те ме ре би ли ге не ра ли зо ва ни да су се тре ти ра ли као тех но крат-
ско сред ство, ин стру мент чи сте кал ку ла ци је, пла ни ра ња и ко ор ди-
на ци је. Они су, слич но као и још је дан те о ре ти чар Кри тич ке шко ле 
– Хер берт Мар ку зе (H. Mar cu se), сма тра ли да ин стру мен тал ни ра-
зум за тва ра љу де у (са мо)угње та вач ки јед но ди мен зи о нал ни жи вот. 
У по гле ду мо гућ но сти да се из бег не ова ква ин стру мен тал на упо-
тре ба ра зу ма, Адор но и, по себ но, Хорк хај мер би ли су пе си ми сти. 
Ма да свој ана ли тич ки при ступ де ли мич но за сни ва на њи хо вој кри-
тич кој те о ри ји, Ха бер мас, за раз ли ку од  сво јих ста ри јих ко ле га из 
Франк фурт ске шко ле, има оп ти ми стич ни је гле да ње на ово пи та ње, 
што ће се, на да мо се, и ви де ти из из ла га ња ко је сле ди.3)      

Ха бер мас је, на и ме, раз вио је дан са вре ме ни при ступ кри тич-
кој те о ри ји, уз ком би но ва ње фи ло зо фи је и со ци о ло ги је с дру гим 
фор ма ма дру штве не те о ри је, што је ње го вим ра до ви ма да ло су пра-
ди сци пли нар ни ка рак тер. По ред то га, ва жно је ис та ћи да се у ње го-
вом ин те лек ту ал ном и на уч ном раз во ју мо же раз ли ко ва ти не ко ли ко 
фа за. Та ко, на при мер, Љу би ша Ми тро вић из два ја сле де ће фа зе: 
спе ку ла тив но-хер ме не у тич ку, ем пи риј ско-кри тич ку, нео марк си-
стич ку, и ко му ни ка тив но-те о рет ску тј. пост марк си стич ку.4) По пут 
овог, и мно ги дру ги ауто ри сма тра ју да је гло бал на ин те лек ту ал на 
раз вој на ли ни ја код Ха бер ма са ишла: од марк си зма, пре ко кри тич-
ке те о ри је од но сно нео марк си зма, до ко му ни ка тив не те о ри је од-
но сно пост марк си зма и, ко нач но, ис ко ра ка из ње га, ка кон вер ген-
ци ји и ин те гра ци ји те о ри је дру штве ног де ло ва ња (thesocialaction
theory), те о ри је си сте ма (thesystemtheory) и те о ри је сим бо лич ког 
ин тер ак ци о ни зма (thesymbolicinteractionismtheory).

Ха бер мас, као ве ро ват но је дан од нај у ти цај ни јих и нај по зна-
ти јих дру штве них те о ре ти ча ра да на шњи це, и ње го во де ло, за и ста 
фа сци нант ног оби ма и оп се га, ис тра ја ва ју у сво јој ак ту ел но сти и 
ин три гант но сти већ ду же вре ме у свет ским на уч ним кру го ви ма.5) 
3)  Ме ђу тим, не са мо што ће Ха бер мас би ти ве ћи оп ти ми ста од Адор на и Хорк хај ме ра, 

не го ће и из не ти сво ју кри ти ку њи хо ве Дијалектикепросветитељства. О то ме ви де ти: 
Jürgen Ha ber mas, PhilosophicalDiscourseofModernity, The MIT Press, Cam brid ge, MA, 
1987. 

4) Љу би ша Ми тро вић, “New So cial Pa ra digm: Ha ber mas’s The ory of Com mu ni ca ti ve Ac-
tion”, FactaUniversitatis, se ri es: PhilosophyandSociology, Vol. 2, No 6/2, 1999, Uni ver sity 
of Niš, стр. 217; исто и: М. Про ко пи је вић, Споразумевањеирационалност, Струч на 
књи га, Бе о град, 1989, стр. 8.

5) Са оце ном да је реч о јед ном од нај у ти цај ни јих ми сли ла ца на шег вре ме на сла жу се 
мно ги, ка ко до ма ћи та ко и стра ни, ана ли ти ча ри и ин тер пре та то ри Ха бер ма со ве те о-
ри је, па чак и не ки ње го ви кри ти ча ри. Ме ђу та квим оце на ма и кон ста та ци ја ма мо гу 
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Шта ви ше, ње го ва те о ри ја по ста је по себ но ин те ре сант на за ана-
ли зу, раз ма тра ње, пре и спи ти ва ње, па и кри тич ку ре ва ло ри за ци ју 
у на шем вре ме ну, као вре ме ну сме не епо ха, ве ко ва и ми ле ни ју ма. 
Чи ни се, ме ђутм, да би атрак тив ност Ха бер ма со вог те о риј ског ра-
да тре ба ло на ро чи то да до би је на сна зи у слу ча ју Ср би је и дру гих 
пост со ци ја ли стич ких зе ма ља ко је, по ред те ку ће пре лом не раз вој-
не фа зе на гло бал ном ни воу (убр за ва ње и ин тен зи ви ра ње про це са 
гло ба ли за ци је, уз пр во бит но тран сфор ми са ње мо дер ног ли бе рал-
ног у нео ли бе рал ни мо дел де мо кра ти је и, по том, уз све им пли ка-
ци је ко је су из то га про ис те кле и ко је и да ље про ис ти чу, а ме ђу 
ко ји ма је сва ка ко и ге не ри са ње и ши ре ње акут не гло бал не еко мом-
ске кри зе), про ла зе и на уну тра шњем пла ну кроз тзв. тран зи ци о ни 
пе ри од. Ако се, на и ме, у гло бал ним окви ри ма на ме ће ди ле ма да ли 
до са да шња фор ма са вре ме не ли бе рал не де мо кра ти је пред ста вља 
“крај исто ри је” или је то, пак, са мо јед на фа за у де мо крат ском раз-
во ју, од но сно мо дел ко ји би тре ба ло до пу ни ти и ко ри го ва ти, уз да-
ље ње го во ево лу и ра ње, он да та ди ле ма мо ра би ти још зна чај ни ја у 
слу ча ју пост со ци ја ли стич ких зе ма ља. Јер, бу ду ћи да су та дру штва 
ре ла тив но ско ро кре ну ла пу тем де мо кра ти је, те да још увек “уче” 
да је прак ти ку ју, ко ри сно би им би ло да се у том по слу слу же ис ку-
стви ма раз ви је них де мо кра ти ја, али не са мо оним по зи тив ним, већ 
и оним ис ку стви ма са не га тив ним пред зна ком.

По след њих де це ни ја, мо дел ли бе рал не де мо кра ти је до жи вео 
је свој пот пу ни три јумф не са мо над ра зним не де мо крат ским об-
ли ци ма по ли тич ког си сте ма, не го и над дру гим мо де ли ма си сте ма 
де мо кра ти је. Он је упра во пре суд но ути цао на тран зи ци ју пост со-
ци ја ли стич ких зе ма ља, где је би ла, па и још увек је сте, че ста по ја ва 
да се ли бе ра ли зам схва та и као по че так и као нај ви ша тач ка, или 
нај ви ши сте пен, де мо кра ти је. По сто је број ни и раз ли чи ти раз ло зи 

се на ћи и оне: да је Ха бер мас “је дан фи ло зоф ин тер на ци о нал ног фор ма та и ре но меа” 
(Зо ран Ан дрић, “При зна ње Ха бер ма су”, НИН, Ин тер нет: http://www.nin.co.yu/cgi-bin/
print pa ge?fi le na me=/2001-08/30/19511.html); да је он “је дан од нај та лен то ва ни јих умо ва 
по сле рат не не мач ке дру штве не ми сли” (Љу бо мир Та дић, “По јам гра ђан ске јав но сти у 
те о ри ји Јир ге на Ха бер ма са”, пред го вор у: Ј. Ха бер мас, Јавномнење, Кул ту ра, Бе о град, 
1969, стр. В); за тим, да је он “је дан од нај плод ни јих и нај че шће ци ти ра них ауто ра у 
мо дер ној со ци о ло ги ји... та ко ђе нај ви ше пре во ђен не мач ки те о ре ти чар, о чи јем де лу су 
на пи са не број не сту ди је” (Љу би ша Ми тро вић, “New So cial Pa ra digm: Ha ber mas’s The-
ory of Com mu ni ca ti ve Ac tion”, op. cit. , стр. 217-8); или, ка ко ка же је дан од кри ти ча ра 
- Том Ме кар ти (Tho mas McCarthy), у сво јој сту ди ји по све ће ној Ха бер ма со вој кри тич кој 
те о ри ји (TheCriticalTheoryofJürgenHabermas, New York, 1984), он је “до ми нант на 
фи гу ра на ин те лек ту ал ној сце ни у Не мач кој”; као и оце на да је реч о “ве ро ват но нај-
зна чај ни јем дру штве ном те о ре ти ча ру са вре ме ног до ба” (Ђор ђе Ву ка ди но вић, “За што 
Ха бер мас?”, Српскаполитичкамисао, 1-4/96, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
1996, стр. 8). 
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ко ји су до ве ли до та квог ста ња ства ри; али сва ка ко да је ли бе рал на 
де мо кра ти ја по ста ла та ко ак ту е лан и при ма мљив об лик по ли тич-
ког си сте ма, из ме ђу оста лог, и за то јер се по ка за ла као ре ла тив но 
успе шан и функ ци о на лан мо дел, по себ но у сво јој мо дер ној ва ри-
јан ти, и то не са мо на За па ду као из вор ном под руч ју ње ног ни ца ња 
и раз во ја, већ и у мно гим дру гим де ло ви ма све та у ко је је “из ве зе-
на”.

Ме ђу тим, ако се же ли за др жа ти је дан објек ти ван при ступ ана-
ли зи, мо ра се при зна ти да и ли бе рал но-де мо крат ски мо дел, а на-
ро чи то ње го ва нео ли бе рал на ва ри јан та, по ка зу је низ мањ ка во сти 
и не до ста та ка, па и не кон зи стент но сти у прак си. Јед но став но, ње-
го ви ефек ти су та кви да ја сно ука зу ју на за кљу чак да тај мо дел 
де мо кра ти је “ни је са вр шен и ни је јед на ко при хва тљив за све ни у 
раз ви је ном, а ка мо ли у ма ње раз ви је ном или не раз ви је ном све ту”.6) 
Ова ква и слич на упо зо ре ња по сто ја ла су и ра ни је, за хва љу ју ћи по-
је ди ним про ниц љи вим умо ви ма ко ји су одав но уочи ли не ке про-
бле ма тич не тен ден ци је ве за не за тај мо дел и на сто ја ли да ука жу на 
њи хо ве не га тив не кон се квен це, али у усло ви ма пост ко му ни стич ке 
нео ли бе ра ли стич ке еуфо ри је ни је би ло до вољ но слу ха за то. Но, 
у са да шњим ре це си о ним усло ви ма, мањ ка во сти и не до ста ци нео-
ли бе рал ног де мо крат ског мо де ла, ма кар на еко ном ско-со ци јал ном 
пла ну, по ста ли су ви ше не го очи глед ни, те се не мо гу и да ље не ги-
ра ти и за по ста вља ти. 

До тран сфор ма ци је мо дер но-ли бе рал не у нео ли бе рал ну де мо-
кра ти ју, као тре ћу ва ри јан ту ли бе ра ли зма7), до шло је у окви ру ши-
рих са вре ме них про це са гло ба ли за ци је. Реч је о та квим гло бал ним 
про це си ма ко ји се од ли ку ју из у зет ном ко млек сно шћу, хи пе рин тен-
зи те том и тур бо ди на ми ком, те се због то га чак го во ри о “тур бо гло-
ба ли за ци ји”8) ко ја је, ка ко ис ти че То мас Фрид ман (Tho mas L. Fri-
6) Ву чи на Ва со вић, Савременедемократије И, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 64.
7) Ва жно је на гла си ти да не по сто ји са мо јед на ва ри јан та ли бе рал ног мо де ла де мо кра ти-

је. Ра ди се о де мо крат ском мо де лу ко ји је до жи вео из ве сне круп ни је тран сфор ма ци је, 
про ла зе ћи кроз раз ли чи те фа зе у свом раз во ју: од кла сич не, пре ко мо дер не, до са вре-
ме не нео ли бе рал не ва ри јан те. По сле ди ца тог раз во ја та ква је да, ка ко ис ти че Шми тер 
(Ph.C. Schmit ter), са вре ме ни трен до ви ко ји ка рак те ри шу нео ли бе рал ни мо дел угро жа-
ва ју основ не прин ци пе на ко ји ма је по чи ва ла прет ход на ва ри јан та ли бе ра ли зма, то јест 
мо дер на ли бе рал на де мо кра ти ја.

8) Пре ма: Ми ро слав Пе чуј лић, Глобализација:Дваликасвета, Гу тен бер го ва Га лак си ја, 
Бе о град, 2002, стр. 16. Под вла чи мо да је реч о са вре ме ним гло бал ним про це си ма, јер 
гло ба ли за ци ја ни је не ка но ва, ра ни је не по зна та по ја ва, то јест про цес. Она пред ста вља 
“јед но уни вер зал но и трај но стре мље ње чо ве чан ства” (М. Пе чуј лић), од но сно исто риј-
ски про цес ко ји је и ра ни је те као, али не рав но мер но и уз ме ња ње свог рит ма, док је 
да нас до сти гао сво је крај ње убр за ње. Да кле, оно што је свој стве но гло ба ли за ци ји XXI 



- 16 -

ТЕОРИСКАПОЗИЦИАЈИРГЕНАХАБЕРМАСА...АлександраМировић

ed man), ску пи ла свет од ве ли чи не “ма ло” до ве ли чи не “си ћу шно” 
(tiny). Та кав ин тен зив ни про цес гло ба ли за ци је за хва тио је ско ро 
сва под руч ја са вре ме ног дру штве ног жи во та, до бив ши ти ме сво је 
број не и раз ли чи те ди мен зи је: од еко ном ске, пре ко еко ло шке тј. 
око лин ске, до вој не и дру штве не гло ба ли за ци је. Ма да су све ове 
ди мен зи је ме ђу соб но те сно по ве за не, за те му овог ра да пре вас ход-
но је зна чај на по ли тич ка гло ба ли за ци ја ко ја пред ста вља по себ ну 
вр сту дру штве не гло ба ли за ци је. У на ше вре ме, про це си по ли тич ке 
гло ба ли за ци је, по ред ин тен зи ви ра ња ме ђу на род них ин те гра ци ја и 
раз во ја ин тер на ци о нал них, тран сна ци о нал них и над на ци о нал них 
ин сти ту ци ја, ма ни фе сту ју се упра во и у гло бал ном ши ре њу, па и 
на ме та њу нео ли бе рал не де мо кра ти је за пад ног про фи ла – што је 
по сле дич но до ве ло до то га да се у све ту зна чај но уве ћао број де-
мо кра ти ја, али исто вре ме но и број се ми де мо кра ти ја или ква зи де-
мо кра ти ја. 

Ве ли ки па ра докс са вре ме ног све та је сте, ме ђу тим, то што је, 
упо ре до с тим им пре сив ним по ве ћа њем бро ја де мо крат ских по ре-
да ка у све ту (укљу чу ју ћи и оне ко ји ни су то у су штин ском сми слу, 
али се ипак сма тра ју де мо крат ским), де мо кра ти ја зна чај но из гу би-
ла на свом ква ли те ту, упра во услед та квих гло ба ли за циј ских про-
це са као што су: ин тер на ци о на ли за ци ја и тран сна ци о на ли за ци ја, 
де те ри то ри ја ли за ци ја и де су ве ре ни за ци ја, де ре гу ла ци ја и ли бе ра-
ли за ци ја, уни вер за ли за ци ја и ве стер ни за ци ја од но сно аме ри ка ни-
за ци ја. На тај на чин је до ми нант ни нео ли бе рал ни мо дел до при нео 
да на ци о нал на др жа ва и де мо кра ти ја бу ду су о че не са ни зом иза-
зо ва. У окви ру нео ли бе рал не стра те ги је ко ја “зах те ва ви ше ли бе-
ра ли зма, а ма ње де мо кра ти је”, од но сно кор по ра ти ви стич ко-еко-
ном ску и тр жи шну до ми на ци ју, уз су жа ва ње под руч ја по ли ти ке, а 
ти ме и мо гућ но сти де мо кра ти је, раз ви ја ју се сво је вр сни “про це си 
де де мо кра ти за ци је”.9) Они се огле да ју у: опа да њу ин те ре со ва ња 
гра ђа на за јав не по сло ве и сма њи ва њу њи хо вих оче ки ва ња од јав-
ног из бо ра, те, след стве но то ме, и у опа да њу би рач ке из ла зно сти; 

ве ка је сте то да је она ком плек сни ја, гу шћа и бр жа не го ика да пре у исто ри ји људ ског 
дру штва (видетi: Tho mas L. Fri ed man, “The Third Gre at Era of Glo ba li za tion”, Internatio
nalHeraldTribune, Fri day, March 5, 2004.). 

 Тре ба, ме ђу тим, до да ти да по сто је и дру га чи ја ми шље ња по ко ји ма гло ба ли за ци ја пред-
ста вља ис кљу чи во са вре ме ни фе но мен, од но сно пот пу но но во до ба људ ске исто ри је, 
ко је је за по че ло кра јем 80-тих и по чет ком 90-тих го ди на XX ве ка.

9) Све на ве де но пре ма: Ву чи на Ва со вић, Савременедемократије I, op. cit. , стр. 59, 64-5; 
та ко ђе о то ме и: Ph. C. Schmit ter, “Mo re li be ral, pre li be ral or post li be ral”, JournalofDe
mocracy, Vol. 6, No 1, Ja nu ary, 1995, стр. 17. 
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за тим, у сма ње њу син ди кал ног члан ства, као и ши ри не и ин тен зи-
те та пар тиј ске иден ти фи ка ци је; у ре ду ко ва ној уло зи и зна ча ју ле-
ги сла ту ре и у сма ње ној ста бил но сти елек то рал них ори јен та ци ја. 
Та ко ђе, де мо кра ти ја је угро же на и због де фи ци та ле ги ти ми те та у 
про це су до но ше ња по ли тич ких од лу ка. Про ши ри ва ње под руч ја и 
уве ћа ва ње тран сна ци о нал них ак тив но сти, уз до но ше ња од лу ка на 
том ни воу, су зи ло је мо гућ ност гра ђа на по је ди нач них зе ма ља да 
ути чу на та кав по ли тич ки про цес и ти ме да упра вља ју, пре ко сво-
јих на ци о нал них вла да, ства ри ма ко је их ди рект но по га ђа ју и ко је 
су од ви тал ног зна ча ја за њих са ме. То отва ра јед но кључ но пи та-
ње - пи та ње за сно ва но сти по ли тич ких од лу ка, до не тих на тран-
сна ци о нал ном ни воу, на по др шци и во љи на ро да, што је за пра во и 
фун да мен та лан прин цип де мо кра ти је; или, дру гим ре чи ма, ни је ли 
ти ме он да угро же на и са ма срж де мо кра ти је. У но вим гло ба ли за-
циј ским усло ви ма по ве ћа не ме ђу за ви сно сти дру шта ва и про ме не 
у схва та њу на ци о нал ног су ве ре ни те та (ре дук ци ја тра ди ци о нал ног 
др жав ног су ве ре ни те та), при о ри тет се, ме ђу тим, да је ле ги ти ми те-
ту ко ји до ла зи од о зго (од стра не ме ђу на род них фак то ра и струк ту-
ра), а не ле ги ти ми те ту од о здо (од стра не на ро да); али про блем је 
што тај “ме ђу на род ни” ле ги ти ми тет не мо же би ти ле ги ти ми тет у 
пра вом сми слу те ре чи. По ред то га, услед све ве ћег ин тен зи ви ра ња 
и про ши ри ва ња ин те гра ци о них про це са, оста је отво ре но и пи та-
ње на чи на ор га ни зо ва ња ре ги о нал не или гло бал не де мо кра ти је (то 
јест де мо кра ти је на ре ги о нал ном или гло бал ном ни воу), с об зи ром 
на то да је би ло те шко ор га ни зо ва ти је и на др жав но-на ци о нал ном 
пла ну у окви ру ве ли ких др жав них те ри то ри ја, а због че га су, из ме-
ђу оста лог, и ство ре ни сло же ни др жав ни об ли ци у ви ду кон фе де-
ра ци ја и фе де ра ци ја.

И по ред чи ње ни це да са вре ме ни про це си гло ба ли за ци је отва-
ра ју мно га пи та ње и ди ле ме, као и да ства ра ју мно го број не ри зи ке 
и не га тив не ефек те, на ро чи то у слу ча ју зе ма ља у раз во ју и тран зи-
ци ји, да нас ни ко не оста је из ван њих; ма да, сва ка ко, по сто ји зна-
чај на ди фе рен ци ја ци ја у уло га ма по је ди нач них дру шта ва, ра зних 
су бје ка та и ин ди ви дуа. С дру ге стра не, ве о ма је ва жно на гла си ти 
да гло ба ли за ци ја има и свој дру га чи ји, по зи тив ни или ства ра лач ки 
лик ко ји се огле да у мо гућ но сти ма ко је она отва ра, а ко је се пре 
све га од но се на мо дер ни за ци ју, на уч но-тех но ло шки раз вој и ино-
ва ци је; рас про сти ра ње мо дер не тех но ло ги је, мо дер ни јег на чи на 
тр жи шног при вре ђи ва ња, пред у зет ни штва, по ли тич ког плу ра ли-
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зма и људ ских пра ва; као и на ме ђу соб но про жи ма ње раз ли чи тих 
кул ту ра и про ши ри ва ње ду хов них ви ди ка у ло кал ним сре ди на ма.

Сто га, кру ци јал но пи та ње ни је да ли при хва ти ти или од ба ци ти 
гло ба ли за ци ју и у окви ру ње (нео)ли бе рал ни мо дел де мо кра ти је, 
јер је то јед на ла жна ди ле ма; не го ка ко ис ко ри сти ти мо гућ но сти 
ко је они отва ра ју, а исто вре ме но из бе ћи ри зи ке ко је до но се.10) Су-
шти на је, да кле, у то ме да би у све ту рас ту ће ме ђу за ви сно сти гло-
ба ли за ци ју тре ба ло учи ни ти ефи ка сним ин стру мен том раз во ја, и 
то не би ло ка квог, већ ис кљу чи во одр жи вог раз во ја. То пак зах те ва, 
по ред гло ба ли за ци је де мо кра ти је, и де мо кра ти за ци ју гло ба ли за ци-
је, то јест де мо кра ти за ци ју на чи на на ко ји се тај про цес од ви ја, као 
и де мо кра ти за ци ју са мог гло бал ног по рет ка - ин тер на ци о нал них, 
тран сна ци о нал них и на ста ју ћих над на ци о нал них ин сти ту ци ја. Та-
ко ђе, то зна чи и да је “ну жно при ла го ди ти не са мо ли бе рал ни мо-
дел де мо кра ти је зах те ви ма гло ба ли за ци је, већ и зах те ве гло ба ли за-
ци је по тре ба ма ствар не, а не има ги нар не де мо кра ти је”.11) 

Да би се ли бе рал но-пред став нич ки де мо крат ски мо дел очу вао, 
уса вр шио и да ље раз вио нео п ход не су из ве сне ње го ве ко рек ци је и 
до пу не. У кон тек сту тих ну жних по бољ ша ва ња, то јест ко ри го ва ња 
не до ста та ка ли бе рал не де мо кра ти је, ва ља ло би раз мо три ти и Ха-
бер ма сов мо дел дис кур зив не (де ли бе ра тив не) де мо кра ти је. Иако је 
при мен љи вост овог де мо крат ског мо де ла, ма кар за са да, огра ни-
че на, од но сно не мо гу ћа је ње го ва им пле мен та ци ја на ни во це ли не 
по ли тич ког си сте ма, те је он као ал тер на ти ва ли бе рал но-пред став-
нич кој де мо кра ти ји је дан уто пиј ски про је кат, ипак би тре ба ло има-
ти у ви ду ње го ву ко ри сност као по тен ци јал ног ком пле мен та (до-
пу њу ју ћег де ла) по сто је ћих де мо крат ских по ли тич ких си сте ма у 
не ким њи хо вим сло је ви ма и аспек ти ма.

Прем да би у том сми слу Ха бер ма сов дис кур зив ни мо дел де-
мо кра ти је мо гао би ти ко ри стан за пост со ци ја ли стич ке др жа ве на 
њи хо вом пу ту де мо крат ског кон со ли до ва ња и раз во ја, ре ал ност је 
та ква да у на уч ној и струч ној  јав но сти ових дру шта ва не са мо што 
су тај мо дел и Ха бр ма со ва те о ри ја ге не рал но не а трак тив ни, већ 
аутор о ко ме је реч спа да и у круг не по пу лар них те о ре ти ча ра. Ово 
се од но си пре све га на екс-ју го сло вен ске про сто ре. За то по сто ји 
10) Ви ше о ам би ва лент ној при ро ди про це са гло ба ли за ци је, од но сно о иза зо ви ма и шан са-

ма ко је он до но си у: Алек сан дра Ми ро вић,   “Гло ба ли за ци ја: ри зи ци и мо гућ но сти”, 
Политичкаревија, 01/05, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005, стр. 173-89; 
та ко ђе ви де ти и: Алек сан дра Ми ро вић, Пе тар Ма тић, Изазовиипарадоксиглобализа
ције, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007.     

11) Ву чи на Ва со вић, Савременедемократије I, op. cit. , стр. 65.
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ви ше раз ло га, али сви ма њи ма у осно ви сто ји ре ла тив но не по зна-
ва ње или, бо ље ре ћи, не ра зу ме ва ње Ха бер ма со вог те о риј ског опу-
са, иако се ра ди о те о ре ти ча ру за ко га се не мо же ре ћи да је не по-
знат на овим про сто ри ма.12) 

Пре све га, то ме је до при не ла ло ша пре зен та ци ја Ха бе ма со вог 
укуп ног те о риј ског ра да. Ве ћи на ње го вих ра до ва ко ји су об ја вље ни 
у СФРЈ на ста ли су то ком 60-тих и у пр вој по ло ви ни 70-тих го ди-
на XX ве ка, те су од раз ра не фа зе ње го вог ства ра ла штва, ко ја се 
ка рак те ри ше (про)марк си стич ком ори јен та ци јом. Ве ли ке рас пра ве 
у свет ској на уч ној јав но сти око ње го вих ка сни јих де ла, као што 
је она из 80-тих око Теоријекомукативногделовања (1981), а по-
себ но рас пра ва из 90-тих по во дом ње го ве књи ге Фактицитети
важење (1992), ни су на и шле на од јек код нас. То је, да ка ко, ути ца-
ло на ов да шњи ре ла тив но лош при јем Ха бер ма со вог де ла, док се 
де о ма ће ин те ре со ва ње за овог ауто ра све ло на ба вље ње пи та њем 
да ли је он уоп ште, или још увек, и у ко јој ме ри марк сист.13) А упра-
во Ха бер ма со ва но ви ја де ла - по себ но она с кра ја 80-тих и по чет ка 
90-тих XX ве ка – по ка зу ју по ме ра ње у ње го вој по зи ци ји, од нео-
марк си зма ка пост марк си зму и ње го вом пре ва зи ла же њу пу тем раз-
во ја јед не син те тич ке те о ри је. Пре ма ми шље њу не ких ауто ра, по-
12) Са мо у дру гој Ју го сла ви ји об ја вље но је се дам Ха бер ма со вих књи га, као и на де се ти не 

ње го вих чла на ка.
13) Пре ма: Ђор ђе Ву ка ди но вић, “За што Ха бер мас?”, op. cit. , стр. 10.
 Тре ба на гла си ти да се Ха бер ма сов при ступ марк си зму, као јед ном од зна чај ни јих из во-

ра ути ца ја на ње го ве те о риј ске по гле де, ба зи рао на Хорк хај ме ро вој и Адор но вој кри-
тич кој те о ри ји, али и то да је он сво јом кри тич ком те о ри јом дру штва “про ши рио и 
пре ва зи шао ову (марк си стич ку – прим. А.М.) кон цеп ци ју”, за у зев ши нео марк си стич ку 
по зи ци ју ко ју ће ка сни је та ко ђе на пу сти ти (пре ма: Г. За је ча ра но вић, Савременафило
зофија ИИ Вол. , Про све та, Ниш, 1995, стр. 249.).

 Ха бер мас је при мар но марк си зам схва тао као кри ти ци зам, и то нај ви ше као кри ти ци-
зам иде о ло ги је. Ис ти цао је да је марк си зам “фи ло зо фи ја исто ри је у ње ној прак тич ној 
при ме ни”, од но сно “те о ри ја ко ја те жи да про ме ни ствар ност у це ли ни”. На исто риј ски 
ма те ри ја ли зам Ха бер мас је гле дао као на “зна ча јан про грам бу ду ће дру штве не ре во-
лу ци је”. Ме ђу тим, он је сма трао да је нео п ход но да се из вр ши ре кон струк ци ја исто-
риј ског ма те ри ја ли зма, и то не са мо као ме то да, већ и као те о ри је. Сто га ће он у сво јој 
исто и ме ној сту ди ји (Реконструкцијаисторијскогматеријализма, 1976) до ве сти у пи-
та ње не ке основ не исто риј ско-ма те ри ја ли стич ке кон цеп те и прет по став ке, и исто вре-
ме но из вр ши ти из ве сну ње го ву ре ви зи ју. У Ха бер ма со вој вер зи ји, на и ме, исто риј ски 
ма те ри ја ли зам ни је са мо те о ри ја о ра ди кал ним дру штве ним про ме на ма, већ је исто 
та ко и те о ри ја дру штве не ево лу ци је. Под вла че ћи зна чај Марк со вог кон цеп та на чи на 
про из вод ње као кључ ног за ре кон стру и са ње исто ри је, он је исто вре ме но на гла ша вао 
и зна чај ко ји за исто риј ски раз вој има ор га ни за ци о ни прин цип, од но сно про цес ра да 
за сно ван на зна њу и ње го ва ор га ни за ци ја. На тај на чин је до шао до за кључ ка да се 
“дру штве на ево лу ци ја за сни ва на уче њу (ин ди ви ду ал ном и ко лек тив ном) кроз бри гу 
за ре ша ва ње про бле ма са ко ји ма се љу ди су о ча ва ју то ком раз во ја про из вод них сна га” 
(све на ве де но пре ма: Љу би ша Ми тро вић, “New So cial Pa ra digm: Ha ber mas’s The ory of 
Com mu ni ca ti ve Ac tion”, op. cit. , стр. 218.).  
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пут Ђор ђа Па ви ће ви ћа, раз ли ке из ме ђу ње го вих ра ни јих де ла (као 
што су: Јавномнење, Сазнањеиинтерес, Теоријаипракса, итд.) 
и но ви јих огле да ју се у то ме што се ова из ка сни јег пе ри о да пре 
све га од но се на опе ра ци о на ли за ци ју ње го вих ра ни јих за ми сли, те 
уто ли ко од сту па ју од основ ног на цр та ко ји је он из ло жио у ра ним 
фа за ма свог ства ра ла штва.14) 

Дру ги зна ча јан раз лог за не до вољ но по зна ва ње и раз у ме ва ње 
овог ауто ра на ју го сло вен ском и срп ском тлу ле жи у “за и ста ро-
го бат ном, те шко про ход ном сти лу, ко ји већ иона ко ком пли ко ва ну 
ми сао чи ни још не про зир ни јом”.15) Ко нач но, зна чај на, а мо жда и 
нај ве ћа те шко ћа ко ја оне мо гу ћа ва аде кват ну ана ли зу и евен ту ал но 
до бар, или ма кар бо љи, при јем Ха бер ма со вог де ла је сте ње гов ин-
тер ди сци пли нар ни при ступ. Ха бер ма со ва те о ри ја, на и ме, пред ста-
вља ин тер ди сци пли нар ну син те зу у ко јој се пре пли ћу и ме ђу соб но 
на до пу ња ва ју раз ли чи ти аспек ти: од фи ло зоф ских и со ци о ло шких, 
пре ко еко ном ских, прав них и по ли тич ких, до лин гви стич ких и 
етич ких; па је прак тич но не из во дљи во да се из дво ји са мо је дан од 
тих аспе ка та, од но сно би ло ко ји од тих сег ме на та у свом “чи стом” 
об ли ку (на при мер, “чи сто” фи ло зоф ски, или “чи сто” по ли ти ко ло-
шки, или не ки дру ги “чист” сег мент). Услед то га би јед на све о бу-
хват на и  ком пе тент на ана ли за свих ових ре ле вант них под руч ја Ха-
14) По Ђ. Па ви ће ви ћу, та кве раз ли ке су, на при мер, оне у Ха бер ма со вом схва та њу ума или 

пој ма ра ци о нал но сти или, пак, при ро де еман ци па тор ског ин те ре са и ње го ве раз ли ке у 
од но су на прак тич ни. Овај аутор уоча ва и да су не ке раз ли ке у Ха бер ма со вој по зи ци ји 
ви дљи ве већ из тер ми но ло шких раз ли ка у ње го вим ра ни јим и но ви јим де ли ма. “Док је 
ра ни је ви ше ста вљао ак це нат на по јам про тив реч но сти, он се у но ви јим де ли ма го то во 
и не по ми ње. У књи зи FäktizitatundGeltung (Фактицитетиважење – прим. А.М.) из 
1992. он се го то во ис кљу чи во ко ри сти тер ми ни ма на пе то сти и ра спо на.” Ђор ђе Па ви-
ће вић, “По ли тич ки дис курс и ра ци о нал ност”, Српскаполитичкамисао, 1-4/96, Ин сти-
тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 1996, стр. 84-5. 

 Та ко ђе, и Том Ме кар ти се ба ви про бле мом (дис)кон ти ну и те та Ха бер ма со ве ми сли, али 
он не раз ли ку је фа зе у ње ном раз во ју до Теоријекомуникативногделовања из 1981. го-
ди не. О то ме ви де ти у већ по ме ну тој Ме кар ти је вој сту ди ји: TheCriticalTheoryofJürgen
Habermas. 

15) Пре ма: Ђор ђе Ву ка ди но вић, “За што Ха бер мас?”, op. cit. , str. 10.
 Та ко ђе, о ин те лек ту ал ном на по ру ко ји је по тре бан за раз у ме ва ње Ха бер ма со ве те о ри је 

го во ре и дру ги на ши ауто ри. Та ко, Љ. Та дић ка же да се Ха бер ма со ва Структурална
промена јавности или ти Јавномнење од ли ку је “олов ном (не мач ком) те жи ном сти ла 
и је зи ка” (Љ. Та дић, “По јам гра ђан ске јав но сти у те о ри ји Јир ге на Ха бер ма са”, op. cit. 
, стр. V). Здрав ко Ку чи нар упо зо ра ва да Ха бер ма сов те жак стил и сло же ност ма те-
ри је ко ју из ла же оте жа ва ју по сао пре во ђе ња, те да до дат ну те шко ћу за раз у ме ва ње 
Ха бер ма со ве те о ри је пред ста вља не а де кват ност пре во да мно гих ње го вих пој мо ва; на 
при мер: Вернунфт се пре во ди као ра зум уме сто као ум, “рад на те о ри ја вред но сти” 
пре во ди се као “вред но сти ра да”, или по јам исти но љу би во сти ко ји се у пре во ду ја вља 
као по јам исти ни тог (З. Ку чи нар, “Кри тич ка те о ри ја Јир ге на Ха бер ма са”, пред го вор 
у: Јир ген Ха бер мас, Теоријаипракса:Социјалнофилозовскестудије, БИГЗ, Бе о град, 
1980, стр. VII).
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бер ма со ве те о ри је би ла ка ко не за хва лан, та ко и фак тич ки не мо гућ 
по сао. У на шим усло ви ма је то, ка ко под вла чи Ђор ђе Ву ка ди но-
вић, до дат но оте жа но ри гид но шћу ди сци пли нар них окви ра, као и 
због ло шег ис ку ства с јед ном дру гом ин тер ди сци пли нар ном син те-
зом - “офи ци јел ним марк си змом”, ко ји је сли чан по об у хва ту овој 
Ха бер ма со вој те о риј ској син те зи. Уз све те раз ло ге, Ха бер ма со вој 
ре ла тив ној не по зна то сти и не по пу лар но сти на овим про сто ри ма 
зна чај но је до при нео и сна жан, ка ко у гло бал ним та ко и у до ма-
ћим окви ри ма, тренд пост мо дер не кри ти ке мо дер но сти и про све-
ти тељ ства, од но сно оних мо дер них вред но сти и иде а ла до ко јих је 
Ха бер ма су по себ но ста ло да се ре а фир ми шу. Та ква “пост мо дер-
на кри ти ка ума”, то јест мо дер ног на сле ђа не са мо да је по губ на, 
већ до би ја и ду бо ко про тив ре чан ка рак тер у на шим “пре мо дер ним 
усло ви ма”.16)

Да би се раз у ме ли Ха бер ма со во по и ма ње де мо кра ти је и мо-
дел де мо крат ског по ли тич ког си сте ма ко ји он кон ци пи ра и раз ви ја 
ну жно је, на и ме, да се прет ход но ис прав но схва ти ње го ва оп шта 
фи ло зоф ско-те о риј ска по зи ци ја, као и да се стек не ду бљи увид у 
ње го ве по је ди нач не пој мо ве, кон цеп ци је и те о ри је, ко ји се пре пли-
ћу у сво јој ме ђу за ви сно сти кроз це ли ну ње го вог те о риј ског опу са. 
Он је до след ном и кон ти ну и ра ном по све ће но шћу иде ја ма ума и 
еман ци па ци је у свом те о риј ском ра ду, као и сво јим дру штве ним 
ан га жма ном, на сто јао да пру жи от пор сна жном раз во ју ан ти про-
све ти тељ ске ми сли и прак се, ко је су у по след њим де це ни ја ма XX 
ве ка вла да ле евро-аме рич ком кул тур ном и те о риј ском сце ном. 
Услед то га је и сам по стао глав на ме та кри ти ке ан ти мо дер ни ста 
ко ји, ина че, пот пу но и не се лек тив но оспо ра ва ју и од ба цу ју чи та во 
на сле ђе мо дер не епо хе.

У осно ви Ха бер ма со ве те о ри је на ла зи се, за пра во, по ку шај 
кри тич ке ре кон струк ци је мо дер не, од но сно по ду хват усме рен на 
ре а фир ма ци ју, уз из ве сну мо ди фи ка ци ју, де мо крат ских и ци ви ли-
за циј ских те ко ви на XVI II и XIX ве ка, ко је је, по ње го вом ми шље-
њу, пот пу но де вал ви рао XX век, обе ле жен зби је ним тра гич ним 
до га ђа ји ма и ве ли ким ис ку ше њи ма: од ве ли ких то тал них ра то ва, 
али и оних, ни шта ма ње ра зор них, ло кал них; пре ко конц-ло го ра и 
ра зних об ли ка то та ли та ри зма; до еко ло шке, па и ме диј ске и уоп-
ште ду хов но-кул тур не кон та ми на ци је. У та квом ам би јен ту, по губ-
ном по људ ски жи вот и би ло ка кав су штин ски на пре дак, ху ма ни-
16) На ве де но пре ма: Ђор ђе Ву ка ди но вић, “За што Ха бер мас?”, op. cit. , стр. 10.
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стич ки им пул си и еман ци па тор ски по тен ци ја ли су не ста ли, док је 
исто вре ме но уто пиј ска енер ги ја усах ну ла. За Ха бер ма са је на тај 
на чин XX век из не ве рио ве ли ке на де ко је су у ње га по ла га не. Јер, 
мо дер на епо ха је, по ње го вом ми шље њу, ство ри ла зна чај не ма те ри-
јал не и нор ма тив не прет по став ке за уни вер зал ну еман ци па ци ју и 
бла го ста ње17); али та кав оп ти ми зам чи та вог но во ве ко вља пот пу но 
је по ко пан и суп сти ту и сан апо ка лип тич ким ду хом но вог пост мо-
дер ни стич ког до ба, ко ји је умно го ме уни штио ве ру у исто риј ски 
про грес, исти ну и сми сао дру штве ног ан га жма на.

Но, и по ред овог, у прин ци пу, по зи тив ног од но са пре ма мо-
дер ној ци ви ли за ци ји, или ба рем пре ма ње ној све тли јој стра ни, Ха-
бер мас не гу би из ви да ни дру гу, там ну стра ну ове епо хе, од но сно 
из ве сне не га тив не и са мо ра за ра ју ће тен ден ци је мо дер но сти. Он је 
све стан ду бо ке кри зе у ко јој су се на шли про јек ти и про гра ми мо-
дер не, и то ка ко у по гле ду со ци јал-по ли тич ког, та ко и кул тур ног и 
те о риј ског аспек та. Та ко ђе, и ње му је ја сно да до ве ћи не тра гич-
них до га ђа ја из XX ве ка ни је до шло са мо услед не ких не срећ них 
окол но сти и на ба зи чи сте слу чај но сти, већ да су они би ли и “... 
ло гич на, ма да не и ап со лут но ну жна кон се квен ца ве ли ке ан тро по-
цен три стич ке, ра ци о на ли стич ке и тех но ло шке но во ве ков не аван-
ту ре”.18) Иако та кве по сле ди це мо дер ни стич ког раз во ја ни су би ле 
са свим очи глед не, на њих се ипак кри тич ки ука зи ва ло, и то са раз-
ли чи тих стра на – од де сни чар ских до ле ви чар ских те о ре ти ча ра и 
прак ти ча ра.

Ха бер мас, да кле, ове кри ти ке мо дер не ци ви ли за ци је ни ка ко не 
пот це њу је; ути сак је да их чак де ли мич но и ува жа ва, тру де ћи се да 
не бу де сле пи бра ни лац мо дер них вред но сти. Ње го ва те мељ на ана-
ли за мо дер ног те о риј ског и по ли тич ког на сле ђа има ла је за циљ да 
од по губ них учи на ка про јек та мо дер не (фи ло зо фи је све сти, су бјек-
ти ви зма тј. прин ци па ума цен три ра ног на су бјект и др.) раз дво ји 
ње го во ху ма ни стич ко и еман ци па тор ско је згро, ка ко би га по том 
кри тич ки ре кон стру и сао. Упра во ода тле про ис ти чу осо бе ност и 
17) Ме ђу та ква до стиг ну ћа и те ко ви не мо дер не, Ха бер мас убра ја: зна чај но, иако у ге о граф-

ском и со ци јал ном по гле ду не рав но мер но, се лек тив но и не рав но прав но, по бољ ша ње 
жи вот них и рад них усло ва; удво стру ча ва ње жи вот ног ве ка; ис ко ре ња ва ње мно гих бо-
ле сти; убла жа ва ње по сле ди ца при род них ка та стро фа; ху ма ни зо ва ње ме ђу људ ских од-
но са; на пре дак у по гле ду по сти за ња вер ске и ра сне то ле ран ци је и при бли жа ва ње пол-
ној рав но прав но сти; као и оп шти по мак у ре га ла ци ји ин сти ту ци о на ли за ци ји људ ских 
пра ва. 

18) На ве де но пре ма: Ђор ђе Ву ка ди но вић, “За што Ха бер мас?”, op. cit. , стр. 8.
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ин три гант ност Ха бер ма со ве по зи ци је, али и мно га ње на не ра зу ме-
ва ња, про тив реч не и по гре шне ин тер пре та ци је.

Мо же мо ре ћи да је Ха бер ма со ва глав на ам би ци ја кри тич ка ре-
кон струк ци ја мо дер не на спрам “пост мо дер них де(кон)струк ци ја 
мо дер но сти” (Ђ. Ву ка ди но вић).19) Та ко он за др жа ва тра ди ци о нал не 
фи ло зоф ско-про све ти тељ ске пој мо ве, као што су: “про грес”, “ум” 
и “исти на”, али вр ши њи хо ву те мељ ну пре ра ду и ре де фи ни са ње 
пу тем уво ђе ња ко му ни ка тив но-те о риј ског ка те го ри јал ног апа ра та, 
и уз де фи ни тив но на пу шта ње но во ве ков не фи ло зо фи је све сти и 
ње ног фун да мен тал ног прин ци па су бјек тив но сти. Сто га, ње го ва 
те о риј ска по зи ци ја има из ба лан си ран, уме рен и суп ти лан ка рак тер. 
Као та ква, она има по тен ци јал да бу де по сре ду ју ћи фак тор из ме ђу 
ди ја ме трал но су прот них те о риј ских крај но сти ко је пред став јла ју: 
с јед не стра не, ор то док сни мо дер ни сти и ра зни тра ди ци о нал но сти, 
а с дру ге ра ди кал ни ан ти мо дер ни сти.

Ме ђу тим, ка ко Ђ. Ву ка ди но вић - ина че је дан од нај бо љих по-
зна ва ла ца Ха бер ма со вог де ла код нас - по себ но на гла ша ва, овај 
по сре ду ју ћи по тен ци јал Ха бер ма со ве из ни јан си ра не по зи ци је ни је 
у до вољ ној ме ри уочен, ни ти вред но ван на аде ква тан на чин у оп-
штој рас пра ви ко ја се рас плам са ла око по смо дер не. Ха бер ма со во 
ре а фир ми са ње мо дер не и ње них вред но сти, пу тем њи хо ве кри-
тич ке ре кон струк ци је, на шло се исто вре ме но на уда ру дво стру ке 
кри ти ке, од но сно оспо ра ва ња ко ја до ла зе од стра не пред став ни ка 
обе по ме ну те те о риј ске крај но сти. С јед не стра не, за ор то док сне 
мо дер ни сте и раз не тра ди ци о на ли сте не при хва тљи ви су Ха бер ма-
со ва нео р то док сност и на вод но на пу шта ње кон цеп ту ал них осно ва 
мо дер не, а ра ни је и марк си зма, као и ње го во чи ње ње, по њи ма, 
ису ви ше ве ли ких усту па ка кри ти ча ри ма мо дер не. С дру ге стра не, 
ан ти мо дер ни сти су Ха бер ма со ву уме ре ност ту ма чи ли као из раз 
сла бо сти и ис тро ше но сти ана хро ног, то та ли тар ног и пре ва зи ђе-
ног про све ти тељ ског кон цеп та ко ји, по њи ма, “оп ста је још са мо у 
сно ви ма све уса мље ни јих за то че ни ка дру штве не ра ци о нал но сти и 
‘оп ште чо ве чан ског’ осло бо ђе ња”.20) При то ме, па ра док сал но је то 
што је че сто за при пад ни ке обе ове ме ђу соб но не по мир љи ве гру пе 
кри ти ча ра упра во Ха бер мас њи хов глав ни про тив ник и оли че ње 
оне су прот не, од но сно дру ге крај ње те о риј ске по зи ци је, иако се 
19) Ibid. , стр. 9.
20) Ibid. , стр. 9.
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сам Ха бер мас кри тич ки по ста вља исто вре ме но и пре ма јед ни ма и 
пре ма дру ги ма.

Ха бер мас се, за пра во, у сво јој по ли тич кој те о ри ји осла ња на 
не мач ку кла сич ну фи ло зо фи ју, али уз на сто ја ње да нор ма тив ни по-
јам ума осло бо ди од ње го вих иде а ли стич ких пре ми са. Он по ку-
ша ва да то оства ри нај пре пу тем осло ба ђа ња те о ри је мо дер не као 
дру штве не ра ци о на ли за ци је од “уну тра шње пој мов не има нен ци је 
пој ма ума”, а по том и укљу чи ва њем, упра во кроз та ко ре кон стру и-
са ну те о ри ју мо дер не, ре де фи ни са ног пој ма ума у “ин хе рент ну ло-
ги ку исто ри је дру штве них зби ва ња”.21) Те о ри ја мо дер не, за јед но са 
те о ри јом ко му ни ка тив ног де ло ва ња и пој мом ко му ни ка тив не ра ци-
о нал но сти, пру жа Ха бер ма су оквир ко ји му ому гу ћу је по ве зи ва ње 
те о ри је ра ци о нал но сти и те о ри је дру штва. Он уво ди по јам ко му ка-
тив ног де ло ва ња, сма тра ју ћи да до пу шта кон цеп ту а ли зо ва ње по ве-
за но сти “све та жи во та”, то јест дру штве не жи вот не по ве за но сти, 
јер “у сре ди ште ста вља ин те рес за је зич ко (ко му ни ка тив но – прим. 
А.М.) спо ра зу ме ва ње као ме ха ни зам ко ор ди ни ра ња де ло ва ња”.22) 
Пој мом ко му ни ка тив не или, ка ко је још на зи ва, прак тич не ра ци о-
нал но сти Ха бер мас, пак, же ли да из бег не ве бе ров ско ре ду ко ва ње 
дру штве не ра ци о на ли за ци је на им пле мен та ци ју циљ не (ин стру-
мен тал не) ра ци о нал но сти, раз ви ја ју ћи том ти пу ра ци о нал но сти 
ал тер на ти ву упра во у ви ду ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти ко јој да-
је при мат у ге не тич ком и нор ма тив ном сми слу.

Кроз све ове те о ри је и кон цеп ци је, као и кроз по јам де ли бе-
ра тив не јав но сти, Ха бер мас раз ви ја кон сти ту тив не еле мен те свог 
дис кур зив ног мо де ла де мо кра ти је. Тај мо дел под ра зу ме ва да се до 
ле ги тим них по ли тич ких од лу ка до ла зи пу тем ин тер ак тив ног дис-
кур са ко ји се во ди у де мо крат ској јав но сти на ба зи ра ци о нал не 
ар гу мен та ци је, с крај њим ци љем по сти за ња ра ци о нал но мо ти ви-
са ног кон сен зу са о оп штем до бру, а то зна чи да се те жи је зич ком 
(ко му ни ка тив ном) спо ра зу ме ва њу свих ак те ра ко ји, као сло бод ни 
и јед на ки, уче ству ју у про це су фор ми ра ња по ли тич ке во ље. Ту је 
сна жно на гла ше на иде ја гра ђан ског са мо за ко но дав ства, по ко јој су 
гра ђа ни исто вре ме но и адре са ти и ауто ри по ли тич ких од лу ка ко је 
се до но се у скла ду са оп ште при хва ће ним пра ви ли ма и про це ду ра-
ма де ли бе ра тив не ко му ни ка ци је. Сто га, то је је дан про це ду рал ни 
21) На ве де но пре ма: Ђор ђе Па ви ће вић, “По ли тич ки дис курс и ра ци о нал ност”, op. cit. , стр. 

85.
22) Ju er gen Ha ber mas, TheoryofCommunicativeAction:ReasonandRationalizationofSociety, 

Vo lu me 1, Be a con Press, Bo ston, 1984, стр. 370.
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про је кат пар ти ци па ци је гра ђа на у про це си ма фор ми ра ња дис кур-
зив не во ље, и то не са мо о по себ ним по ли тич ким пи та њи ма, већ и 
о фор мал ним и не фор мал ним по ступ ци ма за до но ше ње де мо крат-
ских од лу ка, као и о на чи ни ма њи хо ве при ме не.

На осно ву ових ка рак те ри сти ка Ха бер ма со вог дис кур зив но-де-
мо крат ског мо де ла мно ги ауто ри про це њу ју, али и он сам то ис ти че 
на ви ше ме ста, да је реч о јед ној кон цеп ци ји ра ди кал не де мо кра-
ти је; док не ки иду и да ље, твр де ћи да тај ра ди кал но-де мо крат ски 
мо дел у би ти пред ста вља об лик са мо у прав ног со ци ја ли зма. Ха бер-
мас је, ме ђу тим, екс пли ци те од ба цио та кве ин тер пре та ци је да је 
са мо у прав ни со ци ја ли зам ра ди кал на де мо кра ти ја, ис ти чу ћи да је у 
усло ви ма са вре ме них ком плек сних дру шта ва мо гу ћа са мо ко му ни-
ка ци о но-те о риј ски схва ће на ра ди кал на де мо кра ти ја.23)

То је, пак, да ло по во да не ким ана ли ти ча ри ма ње го вог де ла, 
по пут Ви ли ја ма Шо јер ма на (W. E. Sche u er man) и Џеј мса Бо ма на 
(Ja mes Boh man), да за кљу че ка ко је он, под ути ца јем до га ђа ја из 
1989. го ди не, од но сно кра ха ре ал-со ци ја ли зма и три јум фа ли бе-
рал не плу ра ли стич ке де мо кра ти је, убла жио свој ра ди ка ли зам и 
на пу стио со ци ја ли стич ку по зи ци ју, па чак и да је ње го ва књи га 
Измеђучињеницаинорми из 1992. “је дан из не на ђу ју ће ли бе ра лан 
рад”.24) Али, та кви за кључ ци су спор ни, пре све га ако се има у ви-
ду да је Ха бер мас знат но пре 1989. го ди не, за пра во  још кра јем 
70-тих го ди на XX ве ка из ра жа вао скеп су у мо гућ ност тран сфор ма-
ци је ка пи та ли стич ког еко ном ског си сте ма по мо де ли ма со ци ја ли-
стич ког смо у пра вља ња.25) С дру ге стра не, као што за па жа и Сте фан 
Грод ник (Step hen Grod nick), Ха бер ма со во де ло  Измеђучињеница
инорми не пред ста вља ни “ре зиг на ци ју” ни “по вла че ње” (retreat), 
ка ко га не ки ту ма че, већ по ку шај син те зе ра ди кал не де мо кра ти је и 
23) О то ме Ха бер мас го во ри у ин тер вјуу: “Ра ци о нал ност и по ли ти ка”, прев. Ни ко ла Цвет-

ко вић и Ђор ђе Ву ка ди но вић, Српскаполитичкамисао, 1-4/96, ИПС, Бе о град, 1996, 
стр. 142. 

24) Ja mes Boh man, “Com ple xity, Plu ra lism and the Con sti tu ti o nal Sta te: On Ha ber mas’s Fak
tizitätundGeltung”, Law&SocietyReview 28, No 4, 1994, стр. 16; слич но и: Wil li am 
E. Sche u er man, “Bet we en Ra di ca lism and Re sig na tion: De moc ra tic The ory in Ha ber mas’s 
BetweenFactsandNorms”, у: Pe ter Dews (ed.), Habermas:ACriticalReader, Blac kwell, 
Ox ford, 1999, стр. 153-77.     

25) У ин тер вјуу Телосу, про ле ћа 1979. го ди не, он је из ри чи то од ба цио мо гућ ност та квих 
ре ше ња у слу ча ју за пад них дру шта ва: “Пи та ње је да ли је под са да шњим усло ви ма 
со ци ја ли зам мо гућ као пот пу но де мо крат ско ре струк ту и ра ње еко ном ског си сте ма од 
вр ха до дна, то јест као тран сфор ма ци ја ка пи та ли стич ке еко но ми је по мо де ли ма смо у-
пра вља ња. Не ве ру јем у то.” На ве де но пре ма: На та ли ја Ми ћу но вић, “Ко му ни ка тив ним 
де ло ва њем до дру штве них про ме на”, Српскаполитичкамисао, 1-4/96, ИПС, Бе о град, 
1996, стр. 109. 
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ин фра струк ту ре са вре ме них ли бе рал но-пред став нич ких де мо кра-
ти ја. На и ме, под ути ца јем до га ђа ја из 1989. го ди не, Ха бер мас је ту 
са мо до не кле ре ви ди рао сво је схва та ње де мо кра ти је; он при хва та 
ли бе рал ну де мо кра ти ју, али је ди но као кон тек сту ал ни оквир у ко ји 
сме шта сво ју ра ди кал но-де мо крат ску те о ри ју, ко јом се за ла же за 
пре у ре ђе ње по сто је ћих ли бе рал но-де мо крат ских прав них и по ли-
тич ких аран жма на. У сва ком слу ча ју, не спор но је да Ха бер мас и 
да нас има ле ви чар ску ори јен та ци ју, али она мо же би ти по сма тра-
на са мо као пост марк си стич ка и со ци јал де мо крат ска, с об зи ром на 
кон цепт со ци јал не уло ге др жа ве и пред ви ђен ис кљу чи во ево лу тив-
ни на чин де мо крат ских дру штве них про ме на.

Мо же се, та ко ђе, при ме ти ти да ова кав ле ви чар ски на бој код 
Ха бер ма са про из ла зи из ње го вог на сто ја ња да по ми ри две раз ли-
чи те тра ди ци је схва та ња пој ма по ли ти ке и по ли тич ког де ло ва ња: 
кла сич ну тра ди ци ју, ко ја  по ли тич ко де ло ва ње ту ма чи као прак тич-
но зна ње до брог и пра вед ног жи во та, и мо дер ну тра ди ци ју, ко ја по-
ли ти ку схва та као умет ност, или уме шност, и тех ни ку одр жа ва ња 
вла сти, од но сно дру штве не ор га ни за ци је. По сре ду ју ћу уло гу из ме-
ђу ових опреч них тра ди ци ја има ре де фи ни сан нор ма тив ни по јам 
ума. Ка ко ка же Џо шуа Ко ен (Jos hua Co hen): “Цр ве на нит ко ја се 
про вла чи кроз Ха бер ма со ве по ли тич ке спи се је по ку шај да се ис-
пу ни обе ћа ње кла сич ног пој ма по ли ти ке, да дâ прак тич на упут ства 
за ‘до бар и пра ве дан жи вот’, а да се при том не од рек не стро ге, мо-
дер не дру штве но на уч не ана ли зе.”26) 

У но ви је вре ме и Ха бер мас је, по пут мно гих дру гих ауто ра, по-
све тио по себ ну па жњу те ми гло ба ли за ци је, као јед ној од глав них 
те ма у са вре ме ној дру штве ној те о ри ји. Раз ма тра ју ћи иза зо ве пред 
ко ји ма су се на шле на ци о нал на др жа ва и де мо кра ти ја у са вре ме-
ним про це си ма гло ба ли за ци је, он из но си те зу да је у тим но вим 
усло ви ма “пост на ци о нал не кон сте ла ци је” до шло до да љег про ду-
бљи ва ња кри зе ле ги ти ми те та у по ли тич ком од лу чи ва њу. Рас ту-
ћи ле ги ти ма циј ски де фи цит у по ли тич ком про це су од лу чи ва ња, 
Ха бер мас из два ја као је дан од три ва жна аспек та сла бље ња мо ћи 
на ци о нал не др жа ве и ње не де мо крат ске суп стан це услед све ве ће 
еко ном ске, кул тур не и дру штве не ме ђу за ви сно сти у све ту.27)

26) На ве де но пре ма: Ђор ђе Па ви ће вић, “По ли тич ки дис курс и ра ци о нал ност”, op. cit. , стр. 
83.

27) Као дру га два аспек та гу бит ка на ци о нал но-др жав не ауто но ми је и сла бље ња ње не мо ћи 
у усло ви ма гло ба ли за циј ских про це са, Ха бер мас из два ја: гу би так спо соб но сти др жав-
не кон тро ле и све ве ћу не моћ др жа ве да на по љу по ре за и ор га ни за ци је пред у зи ма 
ко ра ке ко ји би има ли ле ги ти ма циј ско деј ство; при че му из ри чи то на гла ша ва да ту за-
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Он сма тра да је за до во ља ва ње рас ту ће по тре бе за ко ор ди на-
ци јом из ме ђу др жа ва, про ис те кле из њи хо ве све ве ће ме ђу соб не 
за ви сно сти, пу тем ме ђу др жав ног ује ди ње ња (ин те гра ци ја) штет но 
по де мо крат ску ле ги ти ма ци ју. На и ме, иако ми сли да је ин сти ту ци-
о нал но сме шта ње на ци о нал не др жа ве у мре жу тран сна ци о нал них 
спо ра зу ма и ре жи ма зна чај но, јер се на тај на чин у не ким обла сти-
ма по ли ти ке обез бе ђу ју екви ва лен ти за ком пе тен ци је и функ ци је 
ко је је др жа ва из гу би ла на на ци о нал ној рав ни, Ха бер мас упо зо ра ва 
да што су број ни је и ва жни је ма те ри је ко је се ре гу ли шу ме ђу др-
жав ним пре го во ри ма, уто ли ко ви ше по ли тич ке од лу ке гу бе од ле-
ги ти ми те та, од но сно из ми чу де мо крат ском обра зо ва њу ми шље ња 
и по ли тич ке во ље, ко је још увек оста је ве за но са мо за на ци о нал не 
аре не.

Реч је о ле ги ти ма циј ском, то јест де мо крат ском де фи ци ту ко ји 
се ја вља ка да до ђе до пре ме шта ња од лу чи ва ња са на ци о нал ног на 
ме ђу на род ни и тран сна ци о нал ни ни во ме ђу др жав них те ла у ко ји-
ма се де пред став ни ци вла да. Као при мер та квог де мо крат ског де-
фи ци та Ха бер мас узи ма би ро кра ти зо ван про цес од лу чи ва ња бри-
сел ских екс пе ра та у Европ ској уни ји. Он, ме ђу тим, на по ми ње да 
по овом пи та њу  ле ги тим но сти од лу чи ва ња у ор га ни за ци ја ма као 
што је ЕУ, по сто је и дру га чи ја ми шље ња, по пут оног ко је из но си 
Фриц Шарпф (Fritz W. Scharpf). Овај аутор твр ди да ле ги ти ма циј-
ска осно ва од лу ка ко је су ре зул тат пре го во ра вла да ле жи у њи хо вој 
ну жној за сно ва но сти на оп штој са гла сно сти, то јест у мо гућ но сти 
да сва ко уло жи ве то. Ка ко сам Шарпф ка же, ове од лу ке “има ју вла-
сти ту ле ги ти ма циј ску осно ву у пра ви лу да сви уче сни ци мо ра ју 
да се сло же и да се ни ко не ће сло жи ти ако персалдо бу де ло ши је 
ста јао не го у слу ча ју про па сти пре го во ра”.28) Ха бер мас кри ти ку-
је ово ста но ви ште, ис ти чу ћи да та ква ле ги ти ма ци ја, о ко јој го во-
ри Шарпф, има из ве ден и ре ду ко ван ка рак тер. Он за ме ра што се 
у из не том Шарп фо вом ар гу мен ту не узи ма у об зир окол ност да 
над на ци о нал ни спо ра зу ми ни су из ло же ни ле ги ти ма циј ском при ти-
ску јав но сти уну тар на ци о нал них аре на у ис тој ме ри као уну тар-

не ма ру је “фак тич ку ште ту ко ју тр пи фор мал но и да ље по сто је ћи су ве ре ни тет др жа ве”. 
О то ме ви де ти: Јир ген Ха бер мас, “Европ ска на ци о нал на др жа ва под при ти ском гло-
ба ли за ци је”, прев. Алек сан дра Ко стић, Ђор ђе Ву ка ди но вић, Новасрпскаполитичка
мисао, вол. VII (2000), но. 3-4, стр. 139-51. Исто и: Јир ген Ха бер мас, Постнационална
констелација, От кро ве ње, Бе о град, 2002.   

28) Fritz W, Scharpf, “De mo kra tie in dr tran sna ti o na len Po li tik”, u: Ul rich Beck (ed.), Politikder
Globalisierung, Frank furt/M, 1998, 228-253; на ве де но пре ма: Јир ген Ха бер мас, “Европ-
ска на ци о нал на др жа ва под при ти ском гло ба ли за ци је”, op. cit. , стр. 142.
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др жав но од лу чи ва ње (ма да, пре ма Ха бер ма со вој оп штој кри ти ци 
са вре ме ног дру штва, ни ово од лу чи ва ње на уну тра шњем ни воу ни-
је ви ше ве за но за јав ну ле ги ти ма ци ју), као и што се не ува жа ва 
то да обра зо ва ње во ље ин сти ту ци о на ли зо ва но уну тар на ци о нал-
не др жа ве не мо ра да се сво ди на чи сто ства ра ње ком про ми са , то 
јест циљ но-ра ци о нал но ускла ђи ва ње ин те ре са, већ да мо же да бу-
де во ђе но и ин тер су бјек тив но при зна тим нор ма ма и вред но сти ма 
(у скла ду са дис кур зив ним мо де лом де мо кра ти је). Сво јој кри ти ци 
Шарп фо ве од бра не бри сел ског мо де ла екс перт ског од лу чи ва ња, 
Ха бер мас при до да је још не што: да се “не мо же де ли бе ра тив на по-
ли ти ка гра ђа на и њи хо вих пред став ни ка све сти на то ка ко ства ри 
раз у ме ју екс пер ти”.29) 

Ха бер мас Европ ску уни ју ви ди као кон ти нен тал но про стран-
ство ко је је хо ри зон тал но, пре ко тр жи шта, гу сто умре же но, али 
ко је је исто вре ме но вер ти кал но, пре ко по сред но ле ги ти ми ра них 
вла сти, сра змер но сла бо по ли тич ки ре гу ли са но и ин те гри са но. У 
осно ви та квог ста ња ства ри сто је два про бле ма: про блем под ре-
ђе но сти по ли ти ке у од но су на ло ги ку гло ба ли зо ва них тр жи шта, и 
про блем са мо си стем ски по ста вље ног је дин ства, без ње му до ра-
слог и по ли тич ки зре лог европ ског “све та жи во та”, то јест без ко-
му ни ка тив ног де ло ва ња за јед нич ке по ли тич ке јав но сти европ ских 
гра ђа на. По Ха бер ма су, под ре ђе ност по ли ти ке тр жи шту огле да 
се у то ме што по ли ти ка пот чи ња ва дру штво у це ли ни тр жи шним 
струк ту ра ма; а ти ме што ус по ста вља тр жи шта и спро во ди де ре-
гу ла ци о не ме ре, по ли ти ка за пра во ра ди са ма про тив се бе, јер то 
исто вре ме но пред ста вља и де по тен ци ра ње по ли ти ке, од но сно са-
мо о гра ни ча ва ње по ли тич ке мо ћи као ме ди ја за спро во ђе ње ко лек-
тив но оба ве зу ју ћих од лу ка. Сто га, за ла жа у ћи се за тзв. офан зив ну 
ва ри јан ту “тре ћег пу та”30) у про це си ма гло ба ли за ци је и ре ги о нал-
29) Ibid. , стр. 142.
30) У са вре ме ним те о риј ским и прак тич ним рас пра ва ма о гло ба ли за ци ји, Ха бер мас за у-

зи ма по зи ци ју “офан зив не ва ри јан те тре ћег пу та”, ко ја се су прот ста вља ка ко гло ба-
ли сти ма и ан ти гло ба ли сти ма, чи је при сту пе тре ти ра као па у шал не, та ко и по зи ци ји 
“де фан зив не ва ри јан те тре ћег пу та”, ко ја је, по ње му, не што из ни јан си ра ни ја. У овај 
де фан зив ни при ступ “тре ћем пу ту” Ха бер мас свр ста ва “но ви цен тар”, то јест “но ве ла-
бу ри сте” (NewLabor) као нај но ви ју ле ви цу ко ја се при бли жа ва нео ли бе ра ли зму ти ме 
што се ру ко во ди на че лом да “не ма уз ми ца ња по сле под ре ђи ва ња по ли ти ке им пе ра ти-
ви ма тр жи шно ин те гри са ног свет ског дру штва” (Ibid., стр. 145.). По ње му, про та го ни-
сти ове ва ри јан те “тре ћег пу та” при хва та ју ли бе рал ну ре дук ци ју со ци јал не јед на ко сти 
на јед на кост шан си, уз оче ки ва ње да се сви гра ђа ни оспо со бе да бу ду “пред у зи ма чи” 
ко ји се са ми бри ну о се би, та ко што раз ви ја ју ини ци ја ти ву и пре у зи ма ју лич ну од го вор-
ност, уме сто да ко ри сте со ци јал ну по моћ; док др жа ва тре ба да има ак тив ну уло гу са мо 
у ква ли фи ко ва њу и при пре ми гра ђа на за так ми че ње.
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не ин те гра ци је, он за го ва ра обр нут про цес ко ји би во дио над ре ђе-
но сти по ли ти ке у од но су на тр жи ште, од но сно ја ча њу по ли тич ке 
мо ћи. То би, по ње го вом ми шље њу, би ло мо гу ће у окви ру ве ћих 
по ли тич ких је ди ни ца и тран сна ци о нал них ре жи ма ко ји би ком-
пен зо ва ли функ ци о нал не гу бит ке на ци о нал не др жа ве, али та ко да 
при том не по ки да ју ла нац де мо крат ске ле ги ти ма ци је. Ме ђу тим, 
има ју ћи у ви ду при мер Европ ске уни је, Ха бер мас об ја шња ва да 
са мо ства ра ње ве ћих по ли тич ких је ди ни ца још увек ни шта не ме-
ња у по гле ду пр вен ства тр жи шне ин те гра ци је; те, по зи ва ју ћи се на 
Ема ну е ла Рих теа (Ema nuel Ric hte), за кљу чу је: “По ли ти ка мо же да 
‘су стиг не’ гло ба ли зо ва на тр жи шта тек ка да бу де би ло мо гу ће да 
се за свет ску уну тра шњу тр го ви ну на ду жи рок ство ри до вољ но 
из др жљи ва ин фра струк ту ра, ко ја ипак не ће би ти одво је на од де мо-
крат ских про це са ле ги ти ма ци је.”31) 

Ка да је, пак, реч о пер спек ти ви Европ ске уни је, “офан зив но 
ста но ви ште” зна чи за ла га ње за то да се пре ва зи ђе са да шњи ста ди-
јум са ве за др жа ва и да се Уни ја да ље раз ви ја до пра ве фе де ра ци је, 
то јест европ ске са ве зне др жа ве. Ха бер мас сма тра да би са мо та да  
ЕУ мо гла да стек не по ли тич ку моћ нео п ход ну за до но ше ње од лу ка 
ко је би ко ри го ва ле тр жи шта и за спро во ђе ње пра ви ла ко ја би има-
ла ре ди стри бу тив ни учи нак – у сми слу по сти за ња ускла ђе но сти, а 
не по рав на ња из ме ђу по је ди них дру шта ва с раз ли чи тим сте пе ном 
раз во ја. То про ши ре ње мо ћи по ли тич ког де ло ва ња Уни је ну жно 
под ра зу ме ва и упо ред но про ши ре ње ле ги ти ма циј ске осно ве по-
ли тич ког од лу чи ва ња, од но сно про ши ре ње про це са де мо крат ског 
обра зо ва ња во ље ван на ци о нал них гра ни ца, на европ ски ни во, што 
би омо гу ћи ло и ле ги ти ми ра ло по зи тив но ко ор ди ни ра не европ ске 
по ли ти ке. Али, та кво про ши ре ње ле ги ти ма циј ске осно ве са сво је 
стра не зах те ва про ши ре ње те ме ља со ли дар но сти; у сми слу да се 
со ли дар ност ко ја је до са да по сто ја ла са мо на на ци о нал ној рав ни – 
као сли дар ност гра ђа на на ци о нал не др жа ве, про ши ри и на гра ђа не 
Уни је – као со ли дар ност европ ских гра ђа на.
31) Јир ген Ха бер мас, “Европ ска на ци о нал на др жа ва под при ти ском гло ба ли за ци је”, op. 

cit., стр. 147. У ве зи  са овим Ха бер мас да је и јед ну зна чај ну на по ме ну: да ка да се го-
во ри о по ли ти ци ко ја “су сти же” тр жи ште и ко ја му је “до ра сла”, не ми сли се на так ми-
че ње у мо ћи из ме ђу по ли тич ких и еко ном ских ак те ра, већ пре на кон ку рен ци ју из ме ђу 
раз ли чи тих ме ди ја (нов ца и по ли тич ке мо ћи). У том кон тек сту, он ка же: “Упо тре ба 
ле ги тим не мо ћи ме ри се дру гим кри те ри ју ми ма, а не кри те ри ју ми ма успе шно сти; за 
раз ли ку од по ли тич ких по ре да ка, тр жи шта, на при мер, не мо гу да бу ду де мо кра ти зо ва-
на” (Ibid.).
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Мо же мо, да кле, при ме ти ти да оно што је пре ма Ха бер ма су 
нео п ход но за оства ри ва ње ње го ве ви зи је европ ске бу дућ но сти је-
сте “европ ско ци вил но дру штво” и за јед нич ка европ ска по ли тич ка 
јав ност као аре на у ко јој би се дис кур зив ном ко му ни ка ци јом об ра-
ди ле те ме од за јед нич ке ва жно сти . Ме ђу тим, то је упра во оно што 
не до ста је; па ће и сам Ха бер мас из ја ви ти да је не по сто ја ње зајд-
нич ке по ли тич ке јав но сти је ди на пра ва пре пре ка за ус по ста вља ње 
де мо крат ске Евро пе. Има ју ћи то на уму, он по ру чу је: “Да ли ће би-
ти ус по ста вље на ова ква ко му ни ка циј ска ме ђу за ви сност не за ви си 
(ка кве иро ни је!) ни од ко је гру пе ви ше, не го од са мих ин те лек ту-
а ла ца, ко ји бес крај но уму ју о Евро пи, без да ишта учи не за њу.”32) 
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Summary

Considering some increasingly obvious shortages
anddisadvantagesintheworldofcurrentdominant
neoliberalmodelofdemocracy,aswellasatenden
cyofitsfurtherspreadingwithintheframeofongo
ingprocessofglobalization,authorofthetexttriedto
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