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* Фа кул тет без бед но сти, Уни вер зи тет у Бе о гра ду. 

** Фа кул тет без бед но сти, Уни вер зи тет у Бе о гра ду.

*** Рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та број 47029, под на зи вом 
„Рен та бил ни из бор но вих тех но ло ги ја и кон цеп ци ја од бра не кроз дру штве не 
про ме не и стра те шке ори јен та ци је Ср би је у 21. ве ку“. Про је кат фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је у пе-
ри о ду 2011−2014. Ру ко во ди лац про јек та је проф. др Мом чи ло Ми ли но вић.
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Такође,урадусеразматрапитањетзв.„европскебудућно
стиБалкана“,икритичкипропитује„трајно“опредељење
земаљатогпросторазаукључивањеуевропскеинтеграци
оне процесе, кao ифлоскула оњиховој „безалтернативно
сти“.
Кључне речи: Европска унија, Балкан, проширење, могући

сценарио,устав,Русија,Турска,алтернатива
На про сто ру Евро пе оства рен је за са да нај ви ши ни во 

ре ги о нал ног по ве зи ва ња. Европ ска уни ја је при мер ства ра ња 
но ве фор ме др жав но сти. Реч је о су пра на ци о нал ној тво ре ви-
ни на ре ги о нал ном ни воу. Исто вре ме но је дан део Евро пе, тзв. 
За пад ни Бал кан, и да ље је про стор на ко јем се још увек не 
зна де фи ни ти ван број и по ли тич ко-те ри то ри јал на ор га ни за-
ци ја др жа ва; про стор где још увек ни је за вр шен про цес ис цр-
та ва ња др жав них гра ни ца; где се не зна ни то где ће ко нач но 
да по чи ва ју мр тви, а ка мо ли то где ће и с ким ће да оби та ва ју 
жи ви; где по сто ји др жа ва чи ји се те ри то ри јал ни ин те гри тет 
и устав ни по ре дак одр жа ва спо ља на мет ну том упра вом и у 
исто вре ме др жа ва чи ји се те ри то ри јал ни ин те гри тет и су ве-
ре ни тет си лом спо ља на сто је да раз о ре; где по сто ји др жа ва 
из ко је је дан на род же ли по сва ку це ну да оде и од не се те-
ри то ри ју на ко јој жи ви, и др жа ва у ко јој по сто ји те ри то ри ја 
на ко ју не мо же да се вра ти на род ко ји је на њој жи вео и с 
ње про те ран; про стор где сва ка др жа ва по тра жу је не што од 
су сед не или јој не ку за слу гу по ри че, од но сно не ку  кри ви цу 
при пи су је; про стор ко ји не до пу шта да ње го во име – Бал кан 
пре ста не да бу де си но ним за не што скло но не ми ру, су ко бу 
и де ље њу. Као та кав, а ге о граф ски нео ту ђив од Евро пе, он 
оспо ра ва це ло ви тост Евро пе у сми слу мо гућ но сти хар мо ни-
за ци је ме ђу др жав них од но са на чи та вом ње ној те ри то ри ји. 
Да ли то зна чи да је Евро па, упр кос свим на по ри ма, ипак осу-
ђе на да оста не не у је ди ње на? Ко је зе мље, пи та се Гар тон Еш, 
ЕУ мо же да ап сор бу је, а да не пре ста не да функ ци о ни ше као 
по ли тич ка за јед ни ца? Мо же ли Тур ска би ти Евро па, а да то 
ни је Ру си ја.1

1 Еш, Г.Т., Слободансвет, Са ми здат Б-92, Бе о град, 2006, стр. 212.
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ПРОЈЕКЦИЈЕбУдУћНОСТИ
ЕВРОПСКЕУНИЈЕ

Европ ска уни ја се кре ће у прав цу ком пле ти ра ња сво је 
др жа во ли ко сти. Тај про цес тре ба да се кру ни ше усва ја њем 
Уста ва као оп штег прав ног окви ра за је дин стве но ре гу ли са-
ње функ ци о ни са ња еко ном ског, по ли тич ког и без бед но сног 
си сте ма  Уни је. Ма да устав у свом пр во бит ном об ли ку ни је 
до био по др шку у свим зе мља ма ко је су ор га ни зо ва ле ре фе-
рен дум за из ја шња ва ње гра ђа на о том пи та њу,2 пот пи си ва ње 
Ли са бон ског уго во ра оста вља про стор за оп ти ми зам да ће 
ко на чан ре зул тат би ти по зи ти ван. Не ки у то не ве ру ју, дру-
ги, пак, сма тра ју да то и ни је суд бин ско пи та ње за Уни ју и да 
она и без Уста ва мо же, као и до са да, успе шно да функ ци о-
ни ше, са но вим чла но ви ма или без њих. О бит но дру га чи јем 
раз во ју до га ђа ја у Евро пи – о мо гућ но сти да  Европ ска уни ја 
за ка же, да поч не да по ср ће, да по ста не не при хва тљи ва за не-
ке сво је чла но ве, да пре ста не да бу де нео до љи во при влач на 
за неч ла ни це, да из гу би атри бут ре ше ња „ко је не ма ал тер-
на ти ву“ – о то ме се углав ном ве о ма рет ко го во ри. На осно ву 
то га мо гло би се за кљу чи ти да је у Европ ској уни ји ко нач но 
про на ђен ре цепт за бе смрт ност ре ги о нал не са рад ње и ин те-
гра ци ја. У том слу ча ју оста ло би отво ре но са мо још јед но 
пи та ње: да ли је до стиг нут ли мит ши ре ња или има шан се за 
још не ког да уђе у клуб бе смрт них? На рав но, та кав за кљу чак 
је, гле да но из европ ске пер спек ти ве, су ви ше по во љан да се 
не би сум њи чио. У том сми слу па жњу за слу жу ју раз ма тра ња 
ко ја до пу шта ју раз ли чи те учин ке и раз ли чи те ис хо де европ-
ског за јед ни штва. Ауто ри члан ка „Пет сце на ри ја за Евро пу 
су тра шњи це“3 до де ли ли су им на зи ве ко ји са ми по се би го-
во ре о ши ро ком ра спо ну тих мо гућ но сти. На јед ном кра ју је  
суд би на Титаника, на дру гом, ста тус суперсиле. Из ме ђу тих 
по ло ва ауто ри ви де још три  три мо гућ но сти озна че не као: 
затворено језгро, Монеовметод и отворенигравитациони
простор. 

2 Пр во бит на вер зи ја Европ ског уста ва од ба че на је на ре фе рен ду ми ма у Фран-
цу ској и Хо лан ди ји 2005. го ди не.

3 Ал ди е ри, Ф., Ема но у и ли дис, Ј. и Мо рун, Р., Пет сце на ри ја за Евро пу су тра-
шњи це, Лимесплус,  2004, бр.1, стр.53- 59.
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Првисценарио,„Титаник“, пред ви ђа сле де ћу си ту а ци-
ју: европ ска ин те гра ци ја је до спе ла у кри зу; иде ја ује ди ње ња 
је ис ком про ми то ва на не спо соб но шћу за јед ни це да од го во ри 
на спољ не и уну тра шње иза зо ве; све ви ше из ла зе на ви де ло 
су про ста вље ни ин те ре си и раз ли ке но вих и ста рих чла ни ца; 
струк ту ре про ши ре не ЕУ по ста ле су не е фи ка сне и нео д луч-
не; тр ве ња из ме ђу на ци о нал них ру ко вод ста ва са струк ту ра-
ма Уни је оте жа ва ју од нос гра ђа на са Уни јом; од нос по ли тич-
ких сна га у по је ди ним зе мља ма ме ња се у ко рист оних ко ји 
се про ти ве Евро пи као иде ји; раз ли чи ти по ли тич ки кон цеп-
ти  и си сте ми  вред но сти уве ћа ва ју мо гућ ност су ко ба из ме ђу 
др жа ва чла ни ца; прин цип европ ске со ли дар но сти ви ше не 
да је ре зул та те; по је ди не вла де зах те ва ју да се над ле жно сти 
ко је су пре не те на Уни ју вра те на на ци о нал ни ни во; др жа ве 
чла ни це ви ше не по др жа ва ју ауто ри тет Бри се ла без ре зер-
ве; Евро па гу би моћ и зна чај са ста но ви шта спољ не по ли ти ке 
и без бед но сти; уме сто Уни је на зна ча ју до би ја ју раз ли чи та 
при вре ме на са ве зни штва; је дин стве ну Евро пу за ме њу је 
раз је ди ње на Евро па у окви ру ко је ко а ли ци је ко ри сте раз ли-
чи те стра те ги је у ме ђу соб ном над ме та њу; то се не по вољ но 
од ра жа ва пре све га на  ста бил ност на ис точ ној гра ни ци Уни је; 
у не до стат ку аде кват не по ну де за ин те гра ци ју у Уни ју зе мље 
кан ди да ти гу бе ин те рес за при дру жи ва ње; зна чај Уни је као 
фак то ра ста бил но сти се сма њу је до сте пе на ире ле вант но сти. 

Другисценарио,„затворенојезгро“,по ла зи од прет по-
став ке да ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни је не по сто-
ји са гла сност у ве зи са раз во јем бу ду ће по ли ти ке. Раз ли чи те  
кон цеп ци је оне мо гу ћа ва ју до но ше ње од лу ке о ре фор ми за-
јед ни це ко ја би би ла при хва тљи ва за све, што има за по сле-
ди цу  да гру па др жа ва  чла ни ца ме ђу соб но са ра ђу ју ван 
окви ра за јед нич ких спо ра зу ма. Оне на тај на чин ства ра ју 
европ ско „за тво ре но је згро“, ма да на ста вља ју да се ко ри сте 
пред но сти ма за јед нич ке ва лу те и је дин стве ног тр жи шног 
про сто ра. Услов за ула зак у „за тво ре но је згро“ су зна чај ни 
вој ни ка па ци те ти и спрем ност да се пре у зме ме ђу на род-
на од го вор ност. У не мо гућ но сти ус по ста вља ња је дин стве не 
спољ не по ли ти ке и по ли ти ке без бед но сти ко ја би би ла  из-
над на ци о нал ног ни воа, по је ди не чла ни це ус по ста вља ју 
са рад њу ван струк ту ра Уни је. Др жа ве ко је  пр ве пред у-
зи ма ју ко ра ке ка те сној по ли тич кој са рад њи су Не мач ка и 
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Фран цу ска ко ји ма се вре ме ном при дру жу ју још не ке чла-
ни це ЕУ. На спрам њих су зе мље но си о ци евро а тлант ске 
са рад ње Ве ли ка Бри та ни ја и Шпа ни ја ко је те сно са ра ђу ју 
са  Сје ди ње ним Др жа ва ма. У та квој си ту а ци ји об у ста вља 
се про цес про ши ре ња: „ви зи ју по ли тич ког је дин ства Евро-
пе за ме нио је праг ма ти зам“. Евро па „за тво ре ног је згра“ до би ја 
ка рак те ри сти ке екс клу зив ног клу ба. 

Трећисценарио,„Монеовметод“.4Пре ма овом сце на-
ри ју, бу ду ћи раз вој Европ ске уни је од ви ја ће се на на чин сли-
чан оном из прет ход них де це ни ја. Ма да на кон про ши ре ња 
ЕУ ни је у ста њу да од го во ри на све иза зо ве она ко ефи ка сно 
ка ко то мо гу да чи не на ци о нал не др жа ве, ко ри сти од за јед-
нич ког уну тра шњег тр жи шта и шен ген ског ви зног ре жи ма, 
као и свест да су европ ске ин те гра ци је га ран ци ја ми ра и ста-
бил но сти у овом де лу све та, до вољ но су јак раз лог за одр жа-
ва ње је дин ства Евро пе. Кри за у сфе ри еко но ми је и од ла га ње 
ре фор ме со ци јал ног си сте ма при пи су ју се не кон струк тив ном 
по на ша њу на ци о нал них вла да, а не мањ ка во сти Уни је, што 
зна чи да се ре на ци о на ли за ци ја европ ске по ли ти ке не ви ди 
као ал тер на ти ва по сто је ћем кур су ин те гра ци је. Уло га Уни-
је у  ме ђу на род ној за јед ни ци огра ни че на је во де ћом уло гом 
Сје ди ње них Др жа ва. Због не до стат ка по ли тич ке во ље вла-
да, она не уче ству је од луч но и од лу чу ју ће у ме ђу на род ном 
раз во ју и не ма из гле да да по ста не стра те шка свет ска си ла. 
Евро пља ни ни су спрем ни на ве ћа из два ја ња нео п ход на за 
зна чај но по ве ћа ва ње вој них ка па ци те та, та ко да се  де ло ва ње 
Европ ске уни је на пла ну без бед но сти и од бра не огра ни ча ва 
на ре ги о нал ни ни во. При је мом но вих чла ни ца са про сто ра  
ис точ не и ју го и сточ не Евро пе усло жња ва се про цес уну тра-
шње кон со ли да ци је што се од ра жа ва на за у ста вља ње да љег 
ши ре ња. Шан се пре о ста лих пре тен де на та на члан ство у 
Уни ји по ста ју све ма ње. Пре го во ри за при дру жи ва ње Тур ске 
се об у ста вља ју. Уме сто пи та ња про ши ре ња, ак ту ел но по ста је 
пи та ње ус по ста вља ња но вих од но са са окол ним зе мља ма при 
че му њи хов мо тив ре ги о нал не са рад ње ни је ви ше по тре ба 
за члан ством у Уни ји, већ функ ци о нал на по ве за ност са њом.

Четврти сценарио, „отворени гравитациони про
стор“,пред ви ђапро ду бљи ва ње про це са ин те гра ци је за шта 

4 Ибид, стр. 52.



ЗоранКилибарда,ЖељкоИваниш ИСКУШЕЊАЕВРОПСКИХ...

86

су по себ но за слу жне по је ди не „аван гард не др жа ве“ Уни је 
ко је уче ству ју у ве ћи ни про је ка та за ин те гра ци ју и ко је чи-
не цен тар јед ног отво ре ног гра ви та ци о ног про сто ра. Пра вац 
њи хо вог де ло ва ња је пу но по ли тич ко  је дин ство. У то име 
оне на сто је да спре че огра ни ча ва ње ЕУ на област сло бод не 
de luxe раз ме не и мар ги на ли зо ва ње ње них су пра на ци о нал-
них ин сти ту ци ја. Ве ћи на зе ма ља чла ни ца по др жа ва  про ду-
бљи ва ње про це са ин те гра ци је, али њи хо ва број ност озбиљ но 
оте жа ва да ље ко ра ке у том прав цу. Зе мље нај ви ше за ин те ре-
со ва не за ин те гра ци ју, ко ри сте ћи прин цип флек си бил но сти 
Уни је, про ду бљу ју са рад њу у по сто је ћим окви ри ма и ус по-
ста вља ју но ве об ли ке ин те гра ци ја. „Отво ре ни гра ви та ци о ни 
про стор“, омо гу ћу је сва кој др жа ви у сва ком тре нут ку уче-
ство ва ње у раз ли чи тим ини ци ја ти ва ма ко је су у функ ци ји 
ус по ста вља ња по ли тич ког на над на ци о нал ном ни воу. Га рант 
то га је зна чај на из вр шна и за ко но дав на моћ Европ ске ко ми-
си је, од но сно Пар ла мен та у ко ји ма се не пра ве раз ли ке ме ђу 
пред став ни ци ма др жа ва ко је уче ству ју и оних ко је не уче-
ству ју у про це су про ду бљи ва ња ин те гра ци је, али пра во гла-
са у Са ве ту ми ни ста ра при од лу чи ва њу о тим пи та њи ма има-
ју са мо они пред став ни ци зе ма ља уче сни ка. Уме сто кон сен-
зу сом, од лу ке се углав ном до но се ве ћи ном гла со ва. Про цес 
про ши ре ња се на ста вља. Упо ре до са про це сом ин те гра ци је 
око гра ви та ци о ног про сто ра, др жа ве ко је ни су део ЕУ мо гу 
се у крат ком ро ку при дру жи ти и уче ство ва ти у по је ди ним 
обла сти ма по ли ти ке уни је, ма да јој у пот пу но сти не при па-
да ју. Ти ме се отва ра ју вра та  др жа ва ма са пе ри фе ри је Евро пе 
ко је не ма ју шан су да у бли ској бу дућ но сти  по ста ну чла ни це 
Уни је, да уче ству ју у ње ним про јек ти ма. Циљ ове са рад ње је 
ста би ли за ци ја и раз вој ре ги о на и пру жа ње ал тер на ти ве ула-
ску но вих чла ни ца у Европ ску уни ју. 

Петисценарио,„европскасуперила“,по ла зи од прет-
по став ке да јеЕвро па рас по ла же ка па ци те ти ма мо ћи ко ји 
је ре ал но чи не свет ском си лом. Та моћ по чи ва на ви со кој 
про дук тив но сти, бро ју ста нов ни ка, вој ном по тен ци ја лу и 
је дин стве ном европ ском си сте му вред но сти. Европ ска уни-
ја је на пра гу да оства ри свој крај њи циљ, да по ста не Евро па  
др жа ва на ко ју су све чла ни це пре не ле ве ли ки број сво јих 
над ле жно сти из обла сти уну тра шње и спољ не по ли ти ке и 
еко но ми је. Као дру га свет ска су пер си ла Европ ска уни ја је 
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отво ре на за при јем но вих  чла но ва и као та ква она је је ди на 
си ла на све ту ко ја се те ри то ри јал но ши ри. По сле при дру жи-
ва ња Тур ске свим европ ским др жа ва ма отво ре на су вра та за 
при јем у Уни ју. Та  мо гућ ност ни је ус кра ће на ни зе мља ма 
из ван Евро пе, као што су, на при мер, Изра ел или  Ма ро ко. 
Ства ра њем европ ских ору жа них сна га са ну кле ар ним ар се-
на лом ко је јој, за јед но са ме стом у Са ве ту без бед но сти, усту-
па ју  Фран цу ска и Ве ли ка Бри та ни ја, Европ ска уни ја по ста је 
рав на Сје ди ње ним Др жа ва ма у сфе ри по ли ти ке без бед но сти 
на гло бал ном пла ну.

О ве ро ват но ћи сва ке од ових  пет сце на ри ја не за хвал но 
је су ди ти. Ис ку ство и те о ри ја ве ро ват но ће су ге ри шу да су 
ве ро ват ни ја ста ња ко ја се на ла зе не где из ме ђу на ве де них по-
ло ва – суд би не Титаника и ста ту са суперсиле. На рав но, ни 
гра нич на ре ше ња не мо гу се са свим ис кљу чи ти. Ако ни шта 
дру го, она и ка да ни су пот кре пље на  оче ки ва ном ар гу мен-
та ци јом,  вред на су као под се ћа ње на, чи ни се,  нео спор ну 
исти ну да не по сто ји дру штве но  ста ње ко је не ма ал тер на ти-
ву. Сва ка  и ма ло ве ро ват на ва ри јан та раз во ја не ке си ту а ци је, 
би ло да је крај ње по вољ на или крај ње не по вољ на,  за слу жу је 
да се узме у об зир при ли ком про јек то ва ња ре ше ња за ко је 
је она ре ле вант на. У том сми слу тре ба раз мо три ти и пи та-
ње тзв. „европ ске бу дућ но сти Бал ка на“, под ко јом се обич-
но под ра зу ме ва трај но опре де ље ње зе ма ља тог про сто ра за 
укљу чи ва ње у европ ске ин те гра ци о не про це се. При то ме се 
че сто на гла ша ва да то опре де ље ње немаалтернативу, што 
би, до слов но ту ма че но,  тра ба ло да зна чи да они ко ји оста ну 
из ван Европ ске уни је не мо гу да се на да ју ни че му до бром, да 
су осу ђе ни на на за до ва ње, да им је суд би на не из ве сна, да,  у 
нај бо љем слу ча ју,  мо гу да ра чу на ју на та во ре ње без из гле да 
да ика да до стиг ну оне ко ји су по ста ли део ује ди ње не Евро пе. 

Та кво ре зо но ва ње по ла зи очи глед но од прет по став ке да 
је Европ ска уни ја ап со лут но спо соб на да успе шно од го во ри 
на  иза зо ве с ко ји ма се су о ча ва сва ка «по ро ди ца» са по ве ћа-
ва њем бро ја чла но ва, те да ће, упр кос зам ка ма про ши ре ња, 
оста ти за ин те ре со ва на за уве ћа ње и вољ на да сва ком „но во-
ро ђен че ту“ при зна ста тус од ра слог чла на по ро ди це. Ако би 
та прет по став ка би ла ап со лут но тач на, тј. ако је  ис кљу че на 
мо гућ ност да Европ ску уни ју за де си суд би на опи са на прет-
ход но на ве де ним сце на ри јом „Ти та ник“ или  сце на ри јом „За-
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тво ре но је згро“, он да би бе зал тер на тив но (без ре зер вно) опре-
де ље ње за  „европ ску бу дућ ност“, у сми слу „Европ ска уни ја и 
са мо Европ ска уни ја“ би ло за и ста оп ци ја ко јој не би тре ба ло 
тра жи ти ал тер на ти ву. Ме ђу тим, у не до стат ку без ре зер вне са-
гла сно сти са том прет по став ком, ко ја чак и да по сто ји те шко 
да мо гла би ти пот кре пље на до вољ но чвр стим ар гу мен ти ма, 
ни је су ви шно има ти у ви ду и ре зер вне ва ри јан те бу дућ но сти. 
Оне ве ро ват но ни су та ко при ма мљи ве као бу дућ ност у „по-
ро дич ном кру гу“  зва ном Европ ска уни ја, али мо гу би ти при-
хва тљи ве, ако не дру га чи је он да као ма ње усло вља ван из бор. 
Све док је у игри оп ци ја  „за мр за ва ње про це са ши ре ња“, др-
жа ве ко је   још увек ни су ушле у про це ду ру за при јем у Уни ју 
не ма ју пра во да се од ри чу кре и ра ња сво је бу дућ но сти из ван 
ње них гра ни ца. Об у ста вља ње ши ре ња на нео д ре ђе но вре ме 
или до ис пу ње ња не ког усло ва ко јем се не мо же од ре ди ти 
рок (на при мер, до усва ја ња европ ског уста ва)  зна чи ло би да  
на нео д ре ђе но вре ме на ста вља ју да ег зи сти ра ју „две Евро пе“. 
Пр ва је не дво сми сле но ис ка за ла сво је пред но сти. До каз за то 
чи ње ни ца да је ни ко ни је на пу стио ни ти то на ја вљу је. Дру га 
мо же да се опре де ли да че ка да по ста не Пр ва, да оста не оно 
што је сте или да тра жи ре зер вну оп ци ју. Уко ли ко ува жи мо 
овај дру ги из бор, као ло гич но на ме ће се пи та ње – мо же мо ли 
го во ри ти о по сто ја њу са мо јед не, од но сно две Евро пе?  

ЈЕдНАИлИВИШЕЕВРОПА

При је мом Ру му ни је и Бу гар ске, Европ ска уни ја је учи-
ни ла од лу чу ју ћи ис ко рак на  ју го и сток. На том прав цу не ма 
ви ше др жа ва ко је ге о граф ски пот пу но (чи та вом сво јом те ри-
то ри јом) при па да ју Евро пи. Та кав ис ко рак на ис ток под ра зу-
ме ва при дру жи ва ње Укра ји не, Бе ло ру си је и Мол да ви је. На 
ју гу су, на кон при је ма Хр ват ске у члан ство, на ре ду за при-
јем, од но сно за кан ди да ту ру за при јем, зе мље За пад ног Бал-
ка на (Ал ба ни ја, Бо сна и Хер це го ви на, Ср би ја и Цр на Го ра) 
сва ка са ви ше или ма ње ен ту зи ја зма и пре по ру ка. На се ве ру, 
ван Уни је, али без зах те ва да јој се при дру жи је Нор ве шка. 
Ге о граф ски усред Уни је, али не у ње ном са ста ву, је Швај цар-
ска. Ове  две неч ла ни це ни ко, ме ђу тим, не сма тра због то га 
хен ди ке пи ра ним, ни ти њи хо ву по зи ци ју по ми ње као про бле-
ма тич ну за Европ ску уни ју у би ло ком сми слу (еко ном ском, 
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по ли тич ком, без бед но сном, кул ту ро ло шком). Оне се, да кле, 
не раз два ја ју од оно га што се до жи вља ва као ве ћин ски, ста-
бил ни ји, уре ђе ни ји и про спе ри тет ни ји („евро пе и зо ва ни“) 
део Евро пе. 

Та ко је Европ ска уни ја по ста ла си но ним за Евро пу ко ја 
ге о по ли тич ки при па да За па ду, а  ко ја осим за пад не Евро пе 
укљу чу је и „по за пад ње не“ бал тич ке др жа ве и др жа ве цен-
трал не и ју го и сточ не Евро пе, чла ни це не ка да шњег Вар шав-
ског уго во ра. Би ти у Евро пи, у при год ном по ли тич ком реч-
ни ку зна чи би ти у Европ ској уни ји; би ти на пу ту ка Евро пи, 
зна чи ис пу ња ва ти усло ве за при јем у члан ство. Ако би се су-
ди ло по не дво сми сле но ис ка за ном рас по ло же њу оних ко ји су 
се упу ти ли ка Евро пи да тај пут пре ђу за што је мо гу ће кра ће 
вре ме, мо гло би се ре ћи да је по ли тич ко је дин ство Евро пе 
ње на са свим из ве сна пер спек ти ва. То би тре ба ло да зна чи да 
су ЕУ и пре о ста ли део Евро пе већ по ста ли два де ла јед ног 
ор га ни зма – „два плућ на кри ла“ бу ду ће ује ди ње не  Евро пе, 
ка ко је сво је вре ме но па па Вој ти ла ви део њен ис точ ни за пад-
ни део. 

Ипак, чи ни се да је ра но за та кав оп ти ми стич ки за кљу-
чак. Ова два плућ на кри ла (ЕУ и оста так Евро пе) раз ли ку ју 
се не са мо по ка па ци те ту не го и по рит му ко јим ди шу. Док 
је та ко, док зе мље за ин те ре со ва не за ула зак у Уни ју не ис-
пу не за то пред ви ђе не и у ме ђу вре ме ну ве ро ват но про ши ре-
не усло ве, и док се тај њи хов труд не ве ри фи ку је пу но прав-
ним члан ством, Евро па и да ље (на нео д ре ђе но вре ме) оста је 
рас по лу ће на. За ту по дво је ност мо гло би јед на ко, а мо жда 
и ви ше, би ти од го вор но то ка ко др жа ве неч ла ни це до жи-
вља ва ју сво ју ис кљу че ност из „клу ба при ви ле го ва них“, не-
го објек тив на по зи ци ја у ко јој се оне на ла зе. По зна то је да 
не уз вра ће на љу бав уто ли ко ви ше бо ли уко ли ко је удва ра ње 
би ло упор ни је и ис кре ни је. С тог ста но ви шта, про мо ви са ње 
члан ства у Уни ји у циљ ко ји не ма ал тер на ти ву мо же да бу-
де кон тра про дук тив но. Ни је спор но да оно  под сти че др жа ве 
„озбиљ не кан ди да те“ да, при пре ма ју ћи се за при јем, усво је 
ви ше стан дар де еко ном ског, по ли тич ког и без бед но сног ор-
га ни зо ва ња, што је објек тив но у ин те ре су њи хо вог оп штег 
раз во ја, не за ви сно од ко нач ног ис хо да про це са при дру жи ва-
ња. Ме ђу тим, су о ча ва ње са те шко при хва тљи вим усло ви ма, 
од но сно усло ви ма ко је је не мо гу ће у крат ком ро ку ис пу ни ти 
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или се до жи вља ва ју као уце њи ва ње – из ну ђи ва ње усту па ка 
ко ји има ју за по сле ди цу од ла га ње оства ри ва ња ци ља, мо же 
да пр во бит ну ис кре ну  же љу за при сту па њем Уни ји  ре ду-
ку је до ни воа рав но ду шно сти. Ни је ис кљу че но да се, због 
фру стри ра но сти не у спе шним по ку ша ји ма да се из деј ству је 
члан ство, та  искре на  же ља  пре и на чи у сво ју су прот ност – у 
од бој ност пре ма Уни ји. У том слу ча ју, осе ћај по ни же но сти 
оних ко ји ни су по ло жи ли при јем ни ис пит за Уни ју, уз пре-
по тент но ше пу ре ње но во при мље них, аро ган тан став ста рих 
чла ни ца и па тер на ли стич ки од нос чел ни ка „европ ске по ро-
ди це“ пре ма „по на вља чи ма“, мо гу трај но да уда ље те  две 
Евро пе ви ше не го не го што би то био слу чај да ни је би ло 
ни ка квог по ку ша ја кан ди до ва ња и по ла га ња при јем них ис-
пи та – до ста вља ња по твр да о „зре ло сти“ за ула зак у дру штво 
евро пе и зо ва них на ци ја.5 

Дру ге „две Евро пе“ мо гле би да на ста ну уну тар са ме 
Европ ске уни је. То би се, на при мер, до го ди ло уко ли ко би 
Уни ја, у ин те ре су ефи ка сно сти од лу чи ва ња и у име ува жа-
ва ња  еви дент них раз ли ка из ме ђу др жа ва чла ни ца у по гле ду 
њи хо ве ве ли чи не и  сте пе на раз ви је но сти, па са мим тим и у 
по гле ду  до при но са сна зи за јед ни це, од у ста ла од прин ци па 
„јед на др жа ва је дан глас“.6 На пу шта њем од лу чи ва ња кон-

5 До каз за то је, на при мер, чи ње ни ца да са од ла га њем при је ма Тур ске 
у Европ ску уни ју, све ма ње Ту ра ка ве ру је да ће њи хо ва зе мља  по ста-
ти члан. Исто вре ме но, сма њу је се и број оних ко ји тај про је кат по-
др жа ва ју. По да ци до би је ни ис пи ти ва њем јав ног мне ња у је сен 2006, 
са мо го ди ну да на на кон от по чи ња ња пре го во ра за члан ство Тур ске 
у ЕУ, по ка за ли су да тек јед на тре ћи на Ту ра ка не дво сми сле но же ли 
да њи хо ва зе мља по ста не члан ЕУ. Две го ди не ра ни је ова по др шка је 
би ла за ду пло ве ћа. Turks cool to wards „un fa it ful“ Euro pe, http://news.
bbc.co.uk/2/hi/euro pe/6121106.stm. (при сту пље но: 20.10.2013.)

6 На го ве шта ји про ме на у том прав цу већ по сто је. О њи ма се го во ри 
по во дом ини ци ја ти ве за рас пра ву о  тзв. по јед но ста вље ном уста ву. 
По је ди не зе мље већ су ре а го ва ле на то прет њом да ће уск тра ти ти по-
др шку сва ком но вом спо ра зу му ко ји ре ду ку је њи хо во пра ва у про це-
су гла са ња у Уни ји. За бра ћу Ка ћин ски, тра гич но пре ми ну лог пред-
сед ни ка Пољ ске и бив шег пре ми је ра ове др жа ве, то је би ло не што „за 
шта вре ди умре ти“  [EU con sti tu tion „can be sim ple“, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/world/europe/6753935.stm. (приступљено: 21.10.2013); Polish 
leader to debate EU treaty, http://www.source.ly/10ccI#.UmQeuRDfWWQ 
(приступљено: 21.10.2013)]. Варшава је изричито тражила да се 
из текста предлога Устава избаци став о тзв. „дуплој већини“ по 
којем би се при доношењу важних одлука узимао у обзир не само 
број држава које гласају «за» или „против“ него и број становника 
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сен зу сом, зе мље чла ни це не би ви ше ни фор мал но би ле рав-
но прав не, а то је ста ње у ко јем би се и дру ги об ли ци (не)рав-
но прав но сти као што је, на при мер, по сто ја ње огра ни ча ва ње 
за при лив рад не сна ге из но во при мље них зе ма ља то ком тзв. 
пре ла зног пе ри о да7, опа жа ли под ути ца јем не га тив ног ха ло 
ефек та. Ма да та вр ста по дво је но сти ни је имиџ ко ји би Уни ја 
же ле ла да гра ди, вр ло је ве ро ват но да ће се она кад-тад од лу-
чи ти за  ди фе рен ци ра но пра во гла са, ка ко би се за шти ти ла 
од че стих бло ки ра ња про це са од лу чи ва ња због не мо гућ но-
сти по сти за ња кон сен зу са. До дат ни раз лог за то мо гао би да 
бу де на го ве ште ни при јем  но вих чла но ва ко јим ће се, ако до 
ње га до ђе, већ са да ве ли ки број уче сни ка до го ва ра ња (27 чла-
но ва са истим пра вом гла са) по ве ћа ти до ци фре ка да по сти-
за ње пра вог до го во ра (без при ти ска и уце на) по ста је ско ро 
не за ми сли во. Во де ће зе мље Уни је те шко мо гу да при ста ну на 
на ста вак про це са ши ре ња, ако он по ве ћа ва ри зик од на стан-
ка та квог ста ња. Због то га се чи ни осно ва ном прет по став ка 
да је пред лог да се од ло жи при јем но вих чла но ва до усва ја-
ња европ ског уста ва мо ти ви сан, из ме ђу оста лог, на сто ја њем 
да се у ме ђу вре ме ну из ме ни на чин од лу чи ва ња, ако не ге-
не рал но, он да бар у ве зи са не ким про бле ми ма чи ја ре ше ња 
не тр пе од ла га ње. Дру ги раз лог за из ве сну ре стрик ци ју рав-
но прав но сти од но си се на еви дент ну по тре бу да се ра ци о-
на ли зу је функ ци о ни са ње ску пог ад ми ни стра тив ног апа ра та 
ко ји са при је мом сва ког но вог чла на по ста је све гло ма зни-
ји. Као очи гле дан при мер за то на во ди се по тре ба пре во ђе-
ња ве ли ког бро ја до ку ме на та и хи ља да стра на ра зног рад ног 
ма те ри ја ла ко ја про ис ти че из рав но прав но сти је зи ка свих 
чла ни ца. Ап сурд ност тро шко ва оства ри ва ња те вр сте рав но-
прав но сти по ста је ви ше не го очи глед на ка да има у ви ду то 
да би, у слу ча ју при је ма зе ма ља за пад ног Бал ка на, не ка да је-

тих држава, тј. специфична тежина њиховог гласа. У тој формули 
препознаје се ризик од доминације најмногољуднијих чланица – у 
преводу,  ризик од доминације Немачке која би, уз сагласност још две 
три бројније нације могла увек да обезбеди усвајање одлуке која њој 
одговара (Страх од „немачке Европе“, Политика, 19. 06.2007.).   

7 Споразуми о приступању прописују прелазни период у трајању 
од седам година током којег старе чланице могу да задрже ранија 
ограничења на пријем радне снаге из новопримљених земаља (Бекер, 
Ј. и Комлози, А., Границе у савременом свету, Филип Вишњић, 
Београд, 2005, стр. 147)
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дин ствен је зик на про сто ру са да шње че ти ри др жа ве (Бо сна 
и Хер це го ви на, Ср би ја, Хр ват ска, Цр на Го ра) тре ба ло да се 
по ја ви у че ти ри за себ не ва ри јан те. У про тив ном, ако би из о-
ста ла би ло ко ја од њих, иг но ри са на  др жа ва има ла би пра во 
да се про гла си „дис кри ми ни са ном“. Те шко је по ве ро ва ти да 
се би ло ко ја до бро вољ но од рек не тог пра ва, као што је те-
шко по ве ро ва ти да ће Уни ја ла ко то ле ри са ти ту вр сту ра сип-
ни штва у име ле че ња ком плек са но во ком по но ва них бал кан-
ских др жа ва. Ве ћа је ве ро ват но ћа да ће, пре не го што  до ђе у 
ту ап сурд ну си ту а ци ју, опре де ли ти за не ку ра ци о нал ни ју и 
еко но мич ни ју ва ри јан ту оства ри ва ња рав но прав но сти, што, 
не ми нов но под ра зу ме ва из ве сну ре стрик ци ју јед на ко сти ко-
ја ће, ве ро ват но, да по го ди ма ње ре спек тив не чла ни це и оне 
зе мље ко је тек тре ба да се при кљу че за јед ни ци. На ли ни ји 
та квих ди фе рен ци ра ња ко ја, у крај њем слу ча ју, не ис кљу чу-
ју ни уста но вља ва ње не ке вр сте пра ва ве та ре зер ви са ног за 
во де ће зе мље, мо гла би се ус по ста ви ти про ви зор на гра ни ца 
из ме ђу раз ли чи тих Евро па уну тар Европ ске уни је. То су оне 
гра ни це ко је би, пре ма пред ви ђа њи ма ауто ра „Пет сце на ри-
ја за Евро пу су тра шњи це“, одва ја ле „затворенојезгро“ или 
„отвореницентаргравитације“ од остат ка Уни је и де ла ко ји 
Уни јом ни је об у хва ћен. 

По сто ја ност и ло ка ци ја тих не ви дљи вих гра ни ца  ти-
чу се још јед ног бит ног пи та ња ка да је реч о ге о по ли тич кој 
пер спек ти ви европ ског кон ти нен та. То је  пи та ње  „ко нач-
них“ ге о по ли тич ких ли ми та Европ ске уни је. Ра зу мљи во је 
да је она,  као и све прет ход не ве ли ке си ле, за ин те ре со ва-
на да бу де што је мо гу ће ве ћа, али та ко да уве ћа ње бу де у 
функ ци ји по ве ћа ња ње не  кон ку рент но сти. Кључ на ди ле ма 
у ве зи с тим је сте пи та ње крај њег до ме та са рад ње и фор ми 
евен ту ал них ин те гра ци ја са  Тур ском и Ру си јом. Ско ро сва  
до са да шња раз ма тра ња на ту те му за вр ша ва ла су се из на ла-
же њем ва ља них раз ло га за за у ста вља ње про це са ши ре ња ис-
пред гра ни ца и јед не и дру ге. При то ме је кључ ну уло гу има-
ло ста но ви ште да осно ва ује ди ње ња мо ра да бу де слич ност у 
вред но сти ма ко је су бит не за  очу ва ње уну тра шње ко хе зи је, 
а са мим тим и чи ни лац уве ћа ња спо соб но сти од бра не од спо-
ља шњих опа сно сти. То ста но ви ште и да нас је при сут но, са-
мо што су кри те ри ју ми иден ти фи ко ва ња кључ них вред но сти 
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до не кле мо ди фи ко ва ни. То ва жи ка ко у слу ча ју од но са пре ма 
Тур ској та ко и пре ма Ру си ји. 

Ма да зна ча јан део те ри то ри је Ру си је ге о граф ски при-
па да Евро пи и ма да одав но по сто је раз ли чи те иде је о евро а-
зиј ским ин те гра ци ја ма у ко ји ма азиј ска ди мен зи ја ди мен зи ја 
не из о став но под ра зу ме ва Ру си ју, њу је ве о ма те шко за ми сли-
ти као чла на Уни је, осим у не ким са свим про ме ње ним ге о по-
ли тич ким окол но сти ма и под дру га чи јим пра ви ли ма ор га ни-
зо ва ња и функ ци о ни са ња за јед ни це. У при лог оправ да но сти 
ње ног ис кљу чи ва ња из пла но ва о ко нач ним  ге о по ли тич ким  
ли ми ти ма ЕУ, у пр ви план се ис ти че ње на ве ли чи на, од но-
сно, ка ко је то сво је вре ме но оце нио не мач ки ми ни стар од бра-
не Фол кер Рие, ње ни „енорм ни по тен ци ја ли и ге о стра те шки 
по ло жај“, ко ји „ви ше стру ко над ма шу ју европ ске ди мен зи је“ 
и чи не је не по доб ном за члан ство у ЕУ и за европ ске  са ве-
зе уоп ште.8 На рав но, по сто је и дру ги јед на ко ва жни раз ло зи. 
То је јед но став но чи ње ни ца да је пре би ло ка квог зна чај ни-
јег ко ра ка ка про мо ци ји иде је евро а зиј ских ин те гра ци ја, већ 
уве ли ко од ма као про цес уко ре њи ва ња евро а тлант ског стра-
те шког парт нер ства. То је оно што не ки ауто ри пре по зна ју 
као „ну кле ус но ве Евро а ме ри ке“ ко ји је ре зул тат по бе де 
Сје ди ње них Др жа ва у хлад ном ра ту за хва љу ју ћи ко јој им 
је при пао ге о стра те шки плен, ко јег оне ни у ком слу ча ју не 
же ле да се од рек ну.9

Уко ре њи ва ње тог евро а ме рич ког ну кле у са, ко је зду шно 
по др жа ва ју  но во при мље не зе мље ис точ не Евро пе и Бал ти-
ка, и за ко је је, од ста рих чла ни ца, по себ но за слу жна Ве ли-
ка Бри та ни ја, има за по сле ди цу до дат но од ли ва ње мо ћи ЕУ 
у ко рист НА ТО. До ка зи ва ње при вр же но сти НА ТО по ста ло 
је са став ни део при јем ног ис пи та за члан ство у Уни ји. Ни је 
слу чај но да су свих 12 но во при мље них чла ни ца прет ход но 
по ста ле чла ни це НА ТО. Да то ни су учи ни ле, и  Бу гар ска и  
Ру му ни ја, а мо жда  и  Бал тич ке зе мље, ве ро ват но би још увек 
че ка ле у ре ду за при јем. Ипак, члан ство у НА ТО, ма ко ли ко 
да је зна ча јан (ско ро нео п хо дан) ни је и до во љан услов за ула-
зак у клуб „бо љег“ де ла Евро пе. До каз за то је слу чај Тур ске. 
Она, као јед на од моћ ни јих чла ни ца НА ТО и нај зна чај ни ји 

8 Према, Туоми, О., Нова геополитика, Београд, Школа националне одбране, 
2000, стр. 69.

9 Карлачо, Л., Ex oriente nox, Лимесплус,  2004, бр.1, стр. 21.
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парт нер Аме ри ке у ре ги о ну, има пу ну ње ну по др шку за при-
јем у Европ ску уни ји, па ипак је још  да ле ко од тог ци ља. У 
ње ном слу ча ју, раз ли чи то сти (ге о граф ске, ре ли гиј ске, исто-
риј ске) ко је је де ле од Евро пе очи глед но су има ле пре ва гу 
над пре по ру ка ма ко је јој до но си парт нер ство са Аме ри ком, 
од но сно уло га у евро а тлант ској али јан си.10 Kaко за кљу чу-
ју Њу мен и Велш чи та ва иде ја Евро пе де фи ни са на по мо ћу 
„дру гог“, тер ми ни ма ко ји го во ре шта Евро па ни је. „Дру го“ је 
од и гра ло од лу чу ју ћу уло гу у фор му ли са њу европ ског иден-
ти те та, а то „дру го“ би ле су углав ном Тур ска и Ото ман ска 
им пе ри ја.11 Исти раз ло зи чи не и  да нас глав ну пре пре ку при-
хва та њу Тур ске за чла на ЕУ.12 При је му Тур ске у ЕУ отво ре-
но се про ти ви Фран цу ска. Тај став екс пли цит но је за сту пао 
бив ши фран цу ски пред сед ник Ни ко ла Сар ко зи ко ји је сма-
трао да Тур ска ни ге о граф ски, ни кул тур но, ни по ли тич ки 
не при па да Евро пи.13 Ми шље ње свог бив шег пред сед ни ка 
де ли ве ли ка ве ћи на (две тре ћи не) ста нов ни ка Фран цу ске. 
Исти про це на та про тив ни ка при је ма Тур ске у ЕУ има и ме ђу 
ста нов ни ци ма Грч ке и Ки пра, док их је у Аустри ји чак око 
80 од сто, што, на рав но, про ду бљу је сум ње Ту ра ка у ис кре не 
на ме ре Евро пе у пре го во ри ма о при дру жи ва њу, па и сум њу 
у свр сис ход ност на сто ја ња да се ис пу не зах те ва ни усло ви.14 
Пре ма ис тра жи ва њи ма јав ног мне ња из 2006. го ди не, три че-
твр ти не ста нов ни ка Тур ске  сма тра да у тој зе мљи ра сте ан-
ти е вроп ско рас по ло же ње. То се до во ди у ве зу са по дат ком да 
је по след њих го ди на ра пид но опа ло уве ре ње Ту ра ка да ће 
њи хо ва зе мља по ста ти члан ЕУ. На и ме, 2004. го ди не у то је 

10 Турска је још 1959. године поднела захтев за пријем у Европску економску 
заједницу (ЕЕЗ). Већ 1963. године потписала је са ЕЕЗ уговор о придруживању; 
1987. године поднела је молбу за пуноправно чланство у ЕЕЗ; 1995. године 
постигнут је договор о царинској унији између ЕУ и Турске; 1999. године 
Турска је званично постала кандидат за ЕУ; а 2005. године започети су 
преговори о придруживању. Brussels sets deadline for Turkey, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/europe/6126252.stm (приступљено 19.10.2013.)

11 Neuman, I.  and Welsh, J., The Other in European Self Definition,  Review of
InternationalStudies,  1991, No 4, pр. 327-348.

12 За више видети: Ђурић Ж, Ајзенхамер В, „Политички систем Турске на 
размеђу кемализма и исламизма“, Српска политичка мисао, Институт за 
политичке студије, Београд, 2011, No.4, стр. 444-446.

13 Париз против Турске у ЕУ, Политика, 15. 06. 2007. 
14 Turks cool towards «unfaitful» Europe, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6121106.

stm. (приступљено: 20.10.2013.)
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би ло уве ре но чак 67,5 од сто Ту ра ка, го ди ну да на ка сни је,  57, 
4 од сто, а у  2006. го ди ни  све га 32,2 од сто.15 Нај но ви ја ис тра-
жи ва ња јав ног мне ња спро ве де на од стра не Не мач ко-тур ске 
Фон да ци је за обра зо ва ње и на уч на ис тра жи ва ња (ТА ВАК), 
по ка зу ју да ЕУ-оп ти ми зам и да ље у дра стич ном па ду, те да-
нас чак 74%  тур ских гра ђа на сум ња да ће Тур ска ика да по-
ста ти чла ни ца Европ ске Уни је.16 Ма да зва нич ни ци Тур ске 
до след но по на вља ју да је њи хо ва зе мља чвр сто опре де ље на 
за члан ство у ЕУ и да «оста је ре ше на да за до во љи све кри-
те ри ју ме ко је Уни ја по ста вља», из ве шта чи са те ре на оце њу ју 
да су Тур ци већ по ста ли „умор ни од стал них при ти са ка из 
Бри се ла“ и да при дру жи ва ње Уни ји по др жа ва тек око 30 од-
сто ста нов ни ка.17

Очи глед но је да по сто је раз ли чи те пер цеп ци је ге о по ли-
тич ке по зи ци је и уло ге Тур ске у без бед но сној ар хи тек ту ри 
Евро пе. Бу ду ћи да је окру же на Бал ка ном Кав ка зом и Сред-
њим ис то ком, Тур ска је, по свом ге о граф ском по ло жа ју, ка ко 
сли ко ви то до ча ра ва је дан тур ски аутор, „у епи цен тру Бер-
муд ског тро у гла пост хлад но ра тов ске не ста бил но сти“, али 
је, ре зиг ни ра но за кљу чу је он, „из гле да по треб на Евро пи као 
вој но сред ство за кри зни ме наџ мент“.18 Дру гим ре чи ма, она 
је у Евро пи не сум њи во по жељ на као ре спек тив на чла ни ца 
НА ТО, али не и као чла ни ца ЕУ. Из гле да да су у пра ву ана ли-
ти ча ри19 ко ји про це њу ју да је кул ту ра и да ље вр ло ути ца јан, 
ако не и нај у ти цај ни ји чи ни лац при ис цр та ва њу „ко нач них“ 
гра ни ца Европ ске уни је, чак и он да ка да се еко ном ски и по-
ли тич ки аспек ти, као што су мир и де мо кра ти ја, ис ти чу  као 
зва нич ни кри те ри ју ми. Има, на рав но и дру га чи јих схва та ња 
ко ја при да ју од лу чу ју ћи ути цај еко ном ским ин те ре си ма. На 
при мер, пре ма Ан ге лу Гу ри ју, зва нич ни ку Ор га ни за ци је за 
европ ску са рад њу и раз вој (ОЕЦД),  члан ство Тур ске у ЕУ 
са свим из ве сно због то га што је то „у ин те ре су свих“. Он сма-

15 Само трећина Турака за ЕУ, Политика, 27.10.2006.
16 Турци изгубили наду да ће ући у ЕУ, http://www.euractiv.rs/eu-prioriteti/6344-

turci-izgubili-nadu-da-e-ui-u-eu-
17 Brussels sets deadline for Turkey, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6126252.stm 

(приступљено 19.10.2013.)
18 Bilgin, P., A return to «civilisational Geopolitics» in the  Mediterranean, Geopolitics, 

2004, No 2, p. 282.
19 Туоми, О., Новагеополитика, Београд, Школа националне одбране, 2000, стр. 

69.
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тра да, као што је сво је вре ме но пут сви ле чи нио до ступ ним 
ори јен тал на бо гат ства Па ри зу и Лон до ну, та ко би и Тур ска 
као чла ни ца Уни је, због сво је бли зи не  енер гет ским из во ри-
ма на про сто ру Бли ског ис то ка и у кав ка ско-ка спиј ском ре ги-
о ну, мо гла да бу де га рант снаб де ва ња европ ских по тро ша ча, 
а ти ме и фак тор одр жи во сти раз во ја Евро пе.20 У том слу ча-
ју Евро па би се ота ра си ла де ла не ла год но сти ко ју јој при чи-
ња ва за ви сност од ру ских енер ге на та, од но сно енер ге на та из 
Цен трал не Ази је ко ји се до пре ма ју пре ко ру ске те ри то ри је. 
Ме ђу тим, она ти ме по ста је ве ћи за ви сник од ста бил но сти си-
ту а ци је на про сто ру Бли ског ис то ка и  за ро бље ник де ба лан са 
ко ји би био про из ве ден ула ском Тур ске у Уни ју, а што ина че 
је дан од раз ло га за не га ти ван став пре ма иде ји при дру жи ва-
ња  Ру си је. 

ЗАКљУчАК

Да кле, пи та ње ко нач ног про ши ре ња Уни је и ди ле ма 
„јед на или ви ше Евро па“ не из о став но је по ве за но са про це-
ном ис пла ти во сти ри зи ка ко јим се пла ћа оче ки ва на до бит 
од по је ди них ва ри јан ти про ши ре ња или пак за мр за ва ња тог 
про це са у до стиг ну том ста ди ју му. Иде ја  за мр за ва ња обра-
зла же се оце ном је и у са да шњим гра ни ца ма ЕУ су ви ше хе те-
ро ге на и да је то чи ни под ло жном де ло ва њу цен три фу гал них 
си ла. Њи хо во по тен ци јал но из во ри ште је, на при мер, раз ли-
чит став о то ме ко ји од брам бе ни иден ти тет (па и иден ти тет 
уоп ште) има при о ри тет – да ли европ ски или евро а тлант ски; 
за тим пи та ње атлант ске зо не сло бод не тр го ви не (не ке зе мље 
се за ла жу за њу, дру ге су про тив то га); пи та ње рав но прав но-
сти ста рих и но вих чла ни ца21, и низ дру гих. Под ути ском тих 
раз ли чи то сти не ки ауто ри су скло ни да, ана лог но по де ла ма 
на гло бал ном пла ну, и у окви ру ЕУ пре по зна ју из ве сну по-
де лу у на Се вер и Југ.22 Ве ро ват но је да ће та по де ла и дру ге 
мо гу ће по де ле уну тар ЕУ би ти  из ра же ни је  уко ли ко је тем по 

20 Анкара даље од  Брисела, Политика, 27. 10. 2006.
21 Новопримљене земље, иако формално пуноправне чланице, то defacto нису. 

Бар за извесно време  играју улогу периферије Уније. Током прелазног периода 
од 7 година влада режим ограниченог прилива радне снаге из новопримљених 
земаља у земље старе чланице.

22 Туоми, О., Новагеополитика, Београд, Школа националне одбране, 2000, стр. 
70.
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ње ног ши ре ња бр жи, а кри те ри ју ми за то не до след ни. Би ло 
ка ко би ло, то је ри зик ко ји се пре у зи ма у име ко ри сти  ко је се 
мо гу оче ки ва ти од про ши ре ња.  
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CHALLENGESOF
EUROPEANINTEGRATION

Resume

TheEuropeanUnionisanexampleofthecreationofanew
statehoodformonthesupranationalregionallevel.Ifwejudgeby
undoubtedlyexpressedmoodofthestateswhichaspiretobecome
apartofEU,andtheirtendencytocrossthatpathintheshortest
possibletime,itcouldbearguedthatpoliticalunityofEuropeis
quitecertainperspective.Butgeneralandacademicpublicrarely
talksaboutverydifferentcourseofevents–thepossibility that
theEU fails,begin tostumble,becomesunacceptable forsome
ofitsmembers,ceasestobeirresistiblyattractivefornonmem
bers,loseattributeofthesolution«thathasnoalternative».By
analyzingthedifferentpossiblescenariosoffurtherdevelopment
of„united“Europe,theauthorsaretryingtoidentifychallenges
thatEuropeanUnionis tomeet if itcontinueswiththeprocess
ofenlargement.Also,thepaperconsidersthequestionoftheso
called«EuropeanfutureoftheBalkans»,andcriticallyexamines
«permanent»commitmentofthecountriesoftheregiontotheir
inclusionintheEuropeanintegrationprocessand«noalternati
ve»interpretationsofthisintegration.
Keywords:EuropeanUnion,theBalkans,enlargement,possible

scenario,theconstitution,Russia,Turkey,alterna
tives
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