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УЈЕ­ДИ­ЊЕ­НИХ НА­ЦИ­ЈА**

Са­же­так 
У овом ра­ду аутор ана­ли­зи­ра пред­ло­ге ре­фор­ме Са­ве­
та без­бед­но­сти  Ује­ди­ње­них на­ци­ја ко­је су под­но­си­ле 
чла­ни­це УН и њи­хо­ве ин­те­ре­сне гру­пе, Пред­сед­ник Ге­
не­рал­не скуп­шти­не УН и Ге­не­рал­ни се­кре­тар УН, у 
пе­ри­о­ду од усва­ја­ња Ре­зо­лу­ци­је 47/62 од 11. де­цем­бра 
1992. до окон­ча­ња де­се­те рун­де ме­ђу­вла­ди­них пре­го­
во­ра у ју­ну 2014. го­ди­не. Циљ ра­да је да пред­ста­ви 
глав­на ре­ше­ња ко­ја су у пред­ло­зи­ма да­та за два кључ­
на пи­та­ња ре­фор­ме СБ – про­ши­ре­ње члан­ства СБ и 
до­ма­шај и на­чин ко­ри­шће­ња пра­ва ве­та. Рад се са­сто­
ји из три де­ла. У пр­вом де­лу је дат при­каз са­др­жа­ја 
Пр­ве ре­фор­ме СБ (1963-1965) и раз­ло­га за но­ву ре­фор­
му. У дру­гом де­лу су ана­ли­зи­ра­ни пред­ло­зи раз­ма­тра­
ни у окви­ру Отво­ре­не рад­не гру­пе ГС до 2007. го­ди­не, 
а у тре­ћем пред­ло­зи из до­са­да­шњег то­ка ме­ђу­вла­ди­
них пре­го­во­ра ко­ји су по­че­ли 2009.
Кључ­не ре­чи: Са­вет без­бед­но­сти, ре­фор­ма Са­ве­та 
без­бед­но­сти, Ује­ди­ње­не на­ци­је, Ге­не­рал­на скуп­шти­
на.
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1. ПР­ВА РЕ­ФОР­МА СА­ВЕ­ТА БЕЗ­БЕД­НО­СТИ  
(1963-1965) И РАЗ­ЛО­ЗИ ЗА НО­ВУ РЕ­ФОР­МУ

Nа конференцији у Дамбертон Оуксу (21. август – 7. октобар 
1944.) постигнут је споразум да се кроз Повељу УН консти

туише Савет безбедности (СБ) у коме би велике силе победнице 
у Другом светском рату добиле посебно место и улогу. Усвајањем 
Повеље УН на конференцији у Сан Франциску 26. јуна 1945. фор
миран је СБ са 5 сталних чланица са правом вета и 6 несталних 
са мандатом од 2 године које бира Генерална скупштина (ГС) дво
трећинском већином. Избор несталних чланица према одредби чл. 
23, ст. 1. Повеље се вршио према два критеријума: 1) доприносу 
чланица одржању међународног мира и безбедности и осталим ци
љевима УН и 2) правичној географској представљености. У вези са 
другим критеријумом су сталне чланице у  Лондону 1946. постигле 
„џентлменски споразум“ којим је избор несталних чланица уређен 
по формули: 2 места из Латинске Америке и Кариба (ЛАК) и по 
једно са Блиског истока, из Источне Европе (И. Европе), Западне 
Европе и Комонвелта.1) 

Повећање чланства УН током 1950-их и 1960-их довело је до 
постављања захтева за проширењем чланства СБ и променом фор
муле из 1946. Први предлог из 1956. којим је 18 латиноамеричких 
држава тражило проширење СБ је одбијен. Нови захтев, који су 
1963. поднеле 44 чланице из Африке и Азије, довео је до усвајања 
Резолуције ГС 1991 (XVIII), којом су амандирани чл. 23, 27. и 61. 
Повеље, а број несталних чланица СБ повећан са 6 на 10.2) Од стал
них чланица, једино је Република Кина (Тајван) гласала за резолу
цију, против су били СССР и Француска, а САД и Велика Брита
нија су биле уздржане. Амандмани су, сходно члану 108. Повеље, 
ступили на снагу 1965. након што их је ратификовало ⅔ чланица 
УН, укључујући и сталне чланице СБ.3)

Амандирањем чл. 23. и 27. Повеље је проширено нестално 
чланство СБ, са новом географском формулом: 5 места из Азије и 
Африке, 2 из ЛАК, 1 из И.Европе, и 2 из Западне Европе и Осталих 

1)	 Душко Димитријевић, Ре­фор­ма Са­ве­та без­бед­но­сти Ује­ди­ње­них на­ци­ја, Институт за 
међународну политику и привреду, Београд, 2009, стр. 14.

2)	 Ibid, стр. 15.
3)	 Natalino Ronzitti, “The Reform of the UN Security Council”, Documenti IAI, 10/13, Istituto 

Affari Internazionali, Romе, 2010, p. 4.
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држава (ЗЕОД). Двогодишњи мандат несталних чланица је задр
жан, с тим што се сваке године бира по 5 нових, што омогућава 
већу флуктуацију састава. Сходно проширењу чланства, повећан 
је број потврдних гласова потребних за усвајање одлуке у СБ са 7 
на 9.4)

Реформом 1963-1965. нису биле задовољне државе у развоју 
које су сматрале да проблем правичног представљања није трај
но решен.5) Током 1970-их постојао је стални притисак ових др
жава посредством Покрета несврстаних за прекомпозицијом СБ, 
а конкретан предлог је дат у нацрту резолуције А/34/L.57 од 11. 
децембра 1979. На основу овог предлога, СБ би се проширио на 
21 чланицу, додавањем 6 несталних места. Азија, Африка и ЛАК 
би расподелиле 5 нових места, а преостало место би се ротира
ло између свих група, изузев азијске. Већина потребна за усвајање 
одлуке би се повећала са 9 на 14 чланица. Резолуцијом 34/431 од 
14. децембра 1979. ГС је одлучила да питање реформе СБ стави на 
дневни ред, али до краја Хладног рата никакав напредак у вези с 
реформом није био могућ.6)

Са завршетком Хладног рата је постало могуће разговарати о 
новој улози СБ у међународном систему, што је укључивало и пи
тање његове структурне и функционалне реформе.7) Захтеви за но
вом реформом СБ су проистицали из нерешеног проблема правич
ног представљања који се увећао услед новог повећања чланства 
УН и чињенице да СБ више није одражавао стварност међународ
них односа. У свету након Хладног рата више није постојао СССР.  
Са друге стране, Немачка, Италија и Јапан, непријатељске државе 
према чл. 53. и 107. Повеље, су постале веома утицајне у међу
народним односима, са значајним финансијским и дипломатским 
доприносом функционисању УН, што је постало главни аргумент 
њихових захтева за добијање сталног места у СБ.8) Иако је на по
четку захтевала стално место, Италија је, имајући у виду перспек
тиву заједничке спољне политике ЕУ и немачке захтеве за сталним 
местом, променила став. Процењујући да би остварење немачких 

4)	 Душко Димитријевић, оp. cit, стр. 16.
5)	 Ibid, стр. 16.
6)	 Yehuda Z. Blum, “Proposals for UN Security Council Reform”, Ame­ri­can Jo­ur­nal of In­ter­

na­ti­o­nal Law, Vol. 99, No. 3, American Society of International Law, Washington, July 2005, 
p. 637.

7)	 Natalino Ronzitti, оp.cit, p. 6.
8)	 Yehuda Z. Blum, оp. cit, p. 638.
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захтева створило нови центар моћи у Европи и негативно утица
ло на пројекат заједничке спољне политике ЕУ, и страхујући да би 
због тога постала другоразредна чланица ЕУ, Италија је постала 
главни опонент захтевима за проширење сталног чланства.9) 

Са друге стране, државе у развоју попут Индије, Бразила, Ни
герије, Јужноафричке Републике (ЈАР) и Египта су такође поста
виле захтеве за сталним чланством у СБ. Као главне аргументе ове 
државе су наводиле допринос мировним мисијама УН и репрезен
тативност, која се огледала у демографским показатељима, расту
ћој економској снази и утицају међу државама „Глобалног југа“.10) 
Међу државама које су тражиле унапређење статуса у УН, с обзи
ром на допринос УН, демографску или економску снагу и утицај 
у својим регионима  су били и Пакистан, Индонезија, Аргенти
на, Мексико, Јужна Кореја и Канада. Захтеви држава за признањем 
статуса у УН су делимично испуњавани кроз праксу честог бирања 
у нестално чланство.11) Разговори о реформи СБ су јачали регио
нална ривалства, с обзиром на потенцијале и утицај држава чији 
су интереси стајали насупрот захтевима Немачке, Јапана, Индије 
и Бразила. Немачки ривал – Италија, јапански – Ј.Кореја и Индо
незија, индијски – Пакистан и бразилски – Аргентина и Мексико, 
реформу СБ су видели само као проширење несталног чланства.12)

Сталне чланице СБ нису имале јединствен став о реформи. 
САД су подржавале само немачке и јапанске захтеве за сталним 
местима. Француска и В. Британија, на почетку неодлучне, почеле 
су да подржавају Немачку, сматрајући да би њен улазак у стално 
чланство амортизовао притисак да се одрекну својих места у ко
рист једног који би припао ЕУ. Русија, заузета унутрашњим про
блемима и настојањем да сачува статус велике силе, није покази
вала велику заинтересованост за реформу, мада није била против. 
Кина је начелно подржавала реформу, истичући потребу за реша
вањем проблема правичног представљања, са намером да ојача 
своје позиције на „Глобалном југу“, мада се суштински противила 
сталном чланству Индије и Јапана.13)

9)	 Lydia Swart, Estelle Perry, Go­ver­ning & Ma­na­ging Chan­ge at the Uni­ted Na­ti­ons: Se­cu­rity 
Co­un­cil Re­form from 1945 to Sep­tem­ber 2013, Center for UN Reform Education, New York, 
2013, p. 3.

10)	 Yehuda Z. Blum, оp.cit, p. 637.
11)	 Јапан и Бразил су бирани по 9 пута, Аргентина 8, Индија, Пакистан и Канада по 6, Еги

пат, Италија и Немачка по 5, а Мексико 4 пута. Ibid, p. 638.
12)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 4.
13)	 Ibid.
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2. ПРЕД­ЛО­ЗИ РЕ­ФОР­МЕ СА­ВЕ­ТА БЕЗ­БЕД­НО­СТИ У 
ОКВИ­РУ РАД­НЕ ГРУ­ПЕ ГЕ­НЕ­РАЛ­НЕ СКУП­ШТИ­НЕ

Припреме за реформу СБ су формално започеле када је ГС, на 
захтев 35 чланица Покрета несврстаних предвођених Индијом, 11. 
децембра 1992. усвојила Резолуцију 47/62, којом је позвала члани
це да до лета 1993. изнесу ставове у вези са питањем чланства у 
СБ.14) Пошто је пристигло преко 80 предлога са великим разликама 
у ставовима, ГС је Резолуцијом 48/26 од 3. децембра 1993. фор
мирала Отворену радну групу (Open-en­ded Wor­king Gro­up) која је 
добила задатак да размотри све аспекте проширења чланства у СБ 
и друга питања у вези са овим органом. Радна група је почела да 
ради у јануару 1994. а њеним радом је руководио председник ГС.15) 

Реформа СБ је суштински сведена на два кључна питања. Пр
во је проширење чланства СБ, при чему је било потребно одредити 
категорије и мандат нових чланица. Друго се тицало права вета, и 
обухватало је домашај права вета, начине коришћења права вета 
и проблем двоструког вета.16) Остала питања у вези са реформом, 
као што су радне методе СБ и његов однос према другим органима, 
иако присутна у предлозима чланица, су остала по страни.

2.1. Мо­де­ли ре­фор­ме и Ра­за­ли­јев план

У погледу проширења чланства, предлози се могу сврстати у 
три модела. Први је модел statusа quo, који подразумева прошире
ње само несталног чланства, са различитим решењима у погледу 
трајања мандата. Предлоге су подносили углавном регионални ри
вали претендената на стална места.17) Други је модел паралелизма, 
који обухвата предлоге проширења и сталног и несталног члан
ства. Покрет несврстаних је предложио проширење са 5 сталних и 
6 несталних места, при чему би по 1 стално место добиле Немачка, 
Јапан, Африка, Азија и ЛАК. Немачка и САД су предложиле про
ширење сталног чланства по формули као у предлогу Несврстаних, 
без проширења несталног чланства. Француска и В. Британија су 

14)	 UN Doc. A/RES/47/62, 11 December 1992.
15)	 Душко Димитријевић, op.cit, стр. 178.
16)	 Ibid, стр. 205.
17)	 Ibid, стр. 180-181.
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предложиле проширење са 5 сталних и 4 нестална места, са чиме 
се начелно сложила и Русија. Већина држава из И. Европе је по
држала предлоге о проширењу са 5 сталних и 5 несталних места, 
а значајан број западноевропских држава је подржао проширење 
сталног и несталног чланства.18) Трећи је модел региона, који пред
ставља модификовану верзију модела паралелизма, према којој ме
ста не добијају државе, већ региони, који би сами одлучивали о 
државама које би заузеле та места. Најкомплетнији пример оваквог 
модела је предлог који је у име Организације афричког јединства 
(ОАЈ) поднео Тунис. Предлог ОАЈ је подразумевао проширење СБ 
са 5 сталних и 5 несталних места, при чему би Африка добила 2 
стална и 2 нестална места. О државама, које би по принципу рота
ције представљале Африку у обе категорије места, одлучивала би 
ОАЈ.19)

У вези са домашајем права вета предложена су три решења: 
1) потпуно или делимично проширење права вета, 2) без проши
рења и 3) укидање или редукција. Потпуно проширење права вета 
је значило да нове чланице добију ово право у свим случајевима, 
док би делимично проширење обухватало само случајеве из Главе 
VII Повеље. Друго решење је подразумевало да нове сталне члани
це буду без права вета. Предлози за укидањем права вета су били 
засновани на ставу да оно одступа од начела суверене једнакости 
чланица. Међутим, пошто је било јасно да се сталне чланице неће 
одрећи права вета, предлози за укидањем су мењани предлозима за 
редукцију овог права на витална питања међународне заједнице и 
случајеве из Главе VII.20)

У вези са начином коришћења права вета и решењем проблема 
двоструког вета, чланице су изнеле четири решења. Прво је подра
зумевало формирање листе процедуралних питања за која се право 
вета не може употребити, чиме би се решио проблем двоструког 
вета. Друго је захтевало повећање броја гласова потребних за вето. 
Треће је предвиђало различиту већину за доношење одлука зави
сно од тога да ли је питање процедурално или суштинско, и да ли 
се тиче Главе VII. Четврто је предвиђало да ГС одреди модалитете 
употребе права вета.21) 

18)	 Ibid, стр. 182-183.
19)	  Ibid, стр. 184-185.
20)	 Ibid, стр. 205-208.
21)	 Ibid, стр. 205-210.
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Први свебухватан план реформе, настао на основу доставље
них предлога, је у марту 1997. објавио председавајући Радне групе 
Исмаил Разали (Ismail Ra­za­li). Разалијев план је, комбинујући мо
деле паралелизма и региона, предвиђао проширење СБ са 5 стал
них и 4 нестална места. По 1 стално место би добили региони Ази
је, Африке и ЛАК, са правом да сами изаберу да ли ће државе трај
но заузети та места или ће се смењивати по систему ротације. Пре
остала 2 стална места би добиле развијене државе. По 1 нестално 
место би добиле Африка, Азија, И. Европа и ЛАК. Нове сталне 
чланице не би имале право вета, а оне које га већ имају су позване 
да његову употребу ограниче само на питања из Главе VII.22)

Реагујући на Разалијев план, чланице које су заступале исте 
моделе су се груписале ради заједничког деловања. Претенденти 
на стална места – Немачка, Јапан, Индија и Бразил су формирали 
Групу 4 (Г-4) ради стицања подршке за проширење сталног члан
ства. Њихови регионални ривали: Италија, Шпанија, Аргентина, 
Канада, Мексико, Ј. Кореја и Пакистан, су формирале групу под 
називом Клуб „Кафа“ (Cof­fee-Club), која је предлагала само по
већање броја несталних места на регионалној основи.23) Већ по
стојећа Афричка група је на самиту ОАЈ у Харареу 4. јуна 1997. 
усвојила декларацију са предлогом проширења СБ до 26 места по 
моделу региона. Декларација је тражила 2 стална и 5 несталних 
места за Африку при чему би ОАЈ бирала државе на стална места 
по систему ротације. Нове сталне чланице би имале право вета, а 
предложено је да се употреба овог права постепено смањује до ко
начног укидања.24)

Због супротстављених ставова интересних група Разалијев 
план није усвојен. Ипак, овај документ је допринео доношењу од
луке да се реформа СБ реализује амандирањем Повеље у складу са 
чланом 108. Расправа коју је у ГС покренуо Разалијев план је окон
чана 23. новембра 1998. усвајањем Резолуције 53/30, којом је пред
виђено да ниједно решење у вези са питањем проширења чланства 
у СБ, као и са другим питањима у вези са овим органом, неће бити 
усвојено без квалификоване већине од ⅔ чланица.25)

22)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 6.
23)	 Ibid, p. 3.
24)	 “Harare Declaration of the Assembly of Heads of State and Government of the Organiza

tion of African Unity on the Reform of the United Nations Security Council”, AHG/Decl.3 
(XXXIII), 4 June 1997.

25)	 Душко Димитријевић, op.cit, стр. 223.
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2.2. Мо­де­ли А и Б у плат­фор­ми за Свет­ски са­мит 2005.

Након усвајања Резолуције 53/30, пажња чланица је преусме
рена на припрему Миленијумског самита и усаглашавање начела 
свеопште реформе система УН, тако да је питање реформе СБ, са 
новим предлозима, поново покренуто тек у оквиру припрема за 
Светски самит 2005. Ослањајући се на Миленијумску деклараци
ју из новембра 2000. и припремајући платформу за Светски самит 
2005. генерални секретар УН, Кофи Анан, је у новембру 2003. фор
мирао Високи панел за претње, изазове и промене (High-le­vel Pa­
nel on Thre­ats, Chal­len­ges and Chan­ge) са задатком да анализира бу
дуће претње миру и безбедности, оцени постојеће механизме УН и 
препоручи даље правце деловања, укључујући и реформу СБ. Па
нел је 2. децембра 2004. поднео извештај „Безбеднији свет: Наша 
заједничка одговорност“, у коме су међу 101 препоруком били и 
предлози проширења СБ уз промену регионалних група.26) Уместо 
постојећих, Панел је предложио 4 нове регионалне групе: Африку, 
Азију и Пацифик, Европу и Америку (Северна и Јужна Америка).27) 
Проширење СБ је предложено кроз два алтернативна модела – А 
и Б. Модел А је предлагао проширење СБ са 6 сталних и 3 нестал
на места. Нова стална места би се расподелила по формули: 2 из 
Африке, 2 из Азије, 1 из Европе и 1 из Америке, тако да би укупан 
број сталних места био 11. Укупно 13 несталних места би се рас
поделило по формули: 4 из Африке, 3 из Азије, 2 из Европе и 4 из 
Америке. Модел Б је предлагао додавање само несталних места, 
8 са мандатом од 4 године, и 1 са мандатом од 2 године, тако да 
би укупан број несталних места био 19. За расподелу несталних 
места важила би формула: из Африке 2 четворогодишња и 4 дво
годишња места, из Азије 2 четворогодишња и 3 двогодишња, из 
Европе 2 четворогодишња и 1 двогодишње и из Америке 2 четво
рогодишња и 3 двогодишња. Предложена расподела у оба модела 
је подразумевала да свака географска група има по 6 места, чиме 
би проширени СБ имао укупно 24 места.28) 

За нове чланице није предвиђено право вета, а дата је препо
рука сталним чланицама са правом вета да се уздрже од његове 

26)	 “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, Report of the High-level Panel on Thre
ats, Challenges and Change, UN Doc. A/59/565, 2 December 2004.

27)	 Ibid, para. 251.
28)	 Ibid, para. 252-254.
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употребе у случају геноцида или масовног кршења људских права. 
Такође је дата препорука да будући предлози реформе не укључују 
проширење права вета.29) 

Иако није идентификовао кандидате за нова места, Високи 
панел је предложио критеријуме за њихов избор: 1) финансијски, 
војни и дипломатски допринос УН, 2) достизање износа од 0,7% 
националног дохотка за помоћ у развоју, 3) способност предста
вљања ширег чланства УН и 4) способност да допринесу ефика
сности и повећању демократичности и одговорности СБ.30) Пред
ложено проширење и критеријуми избора чланица су практично 
указивали на то коме би припала нова места. Према Моделу А, 1 
стално место из Европе би добила Немачка, 2 из Азије и Пацифика 
би припала Јапану и Индији, 1 из Америке Бразилу, док би 1 од 2 
из Африке сигурно добила Нигерија, а за друго би се такмичили 
Египат и ЈАР. Што се Модела Б тиче, нестална места са дужим 
мандатом би добиле чланице Г-4. Немачка би добила 1 од 2 нова 
европска места са дужим мандатом, док би се на другом ротирали 
Италија, Шпанија и Турска. Два азијско-пацифичка места из ове 
категорије би добили Јапан и Индија. Од 2 места за Африку, 1 би 
добила Нигерија, док би се на другом ротирали Египат и ЈАР. Од 2 
америчка места, 1 би добио Бразил, док би се на другом ротирали 
Аргентина, Мексико и Канада.31)

Иако различити у погледу категорија чланства, предложени 
модели имају три заједничке карактеристике. Прва је да нема но
вих места са правом вета. Друга подразумева да се 9 додатних ме
ста паритетно распоређује Азији, Африци и Америци, док Европа 
задржава исти број места. Трећа је да ниједан од модела не решава 
питање статуса држава као што су Индонезија или Пакистан. Пре
ма Моделу А, Индонезија и Пакистан би се такмичили за нестална 
места, а према Моделу Б, за њих би остала двогодишња места, док 
би четворогодишња добијале државе са мање становника или ма
њим доприносом УН, као што су Египат, ЈАР, Аргентина, Мексико, 
Италија и Шпанија.32) 

Очекујући да ће предлози Панела постати део платформе за 
Светски самит коју је Анан припремао, интересне групе су покре

29)	 Ibid, para. 256.
30)	 Ibid, para. 249.
31)	 Yehuda Z. Blum, op.cit, p. 641.
32)	 Ibid, pp. 642-643.
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нуле иницијативе за заузимање што повољнијих позиција када и 
формално почну нове консултације у вези с предлозима. Чланице 
Клуба „Кафа“ су 16. фебруара 2005. у документу „Уједињени за 
консензус“ (Uni­ting for Con­sen­sus) затражиле да решење за питање 
проширења СБ буде широко прихваћено, а не предмет прегласа
вања, при чему су начелно подржале Модел Б. Пошто је документ 
прихватило више од 30 чланица УН, формирана је нова група – 
Уједињени за консензус (УзК). С друге стране, Г-4 је почела да 
прикупља подршку за усвајање Модела А.33) Афричка група је своје 
позиције дефинисала на самиту Афричке уније (АУ) у Адис Абеби 
7-8. марта под називом „Езулвини консензус“, који је у суштини 
био потврда Декларације из Харареа, само без одредби о ротацији 
на сталним местима.34)

Платформу за Светски самит Анан је представио 21. марта 
2005. у извештају под називом „У већој слободи: Ка развоју, без
бедности и људским правима за све“. У вези са реформом СБ по
тврђени су предлози Високог панела, али без препоруке о уздржа
вању од вета, уз позив да чланице размотре предложене опције и 
постигну споразум  пре почетка Светског самита.35) 

На основу предложених модела, главне интересне групе су то
ком јуна и јула представиле своје предлоге реформе, не прихва
тивши нову географску поделу. Афричка група је на самиту АУ 
у Сирти 4-5. јула потврдила „Езулвини консензус“ и предложила 
проширење СБ по следећој формули: 6 нових сталних места, од че
га 2 из Африке, 2 из Азије, 1 из ЛАК и 1 из ЗЕОД и 5 нових нестал
них места, од чега 2 из Африке, 1 из Азије, 1 из И. Европе и 1 из 
ЗЕОД. Коначан афрички предлог је 18. јула достављен ГС као по
себан нацрт резолуције.36) Полазећи од Модела А, Г-4 је доставила 
свој нацрт резолуције 18. јула. У погледу проширења СБ предлог је 
био готово истоветан са афричким, а једино што га је разликовало 
је 1 нестално место мање. С друге стране, предлог Г-4 је био битно 
различит у погледу права вета. Нове сталне чланице не би имале 
право вета док се питање његовог домашаја не расправи у окви

33)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 6.
34)	 “The Common African Position оn the Proposed Reform of the United Nations: The Ezul

wini Consensus”, Ext/EX.CL/2(VII), African Union Executive Council, Addis Ababa, Ethi
opia, 7-8 March 2005.

35)	 “In larger freedom: towards development, security and human rights for all”, Report of the 
Secretary-General, UN Doc. A/59/2005, 21 March 2005, para. 169-170.

36)	 UN Doc. A/59/L.67, 18 July 2005.
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рима обавезне ревизије која је предвиђена у року од 15 година од 
ступања амандмана на снагу.37) Фаворизујући Модел Б, УзК је 21. 
јула представила свој нацрт резолуције који предвиђа додавање 10 
нових несталних места са двогодишњим мандатом и могућност ре
избора за сва нестална места. Укупно 20 несталних места у СБ би 
се расподелило према моделу региона са формулом: 6 из Африке, 5 
из Азије, 4 из ЛАК, 3 из ЗЕОД и 2 из И. Европе. Препоручено је да 
свака географска група сама одлучи о начину реизбора или рота
ције на местима која јој припадају.38) С обзиром на велику сличност 
са афричким предлогом, Г-4 је настојала да убеди Афричку групу 
да одустане од права вета, како би предлог добио подршку сталних 
чланица и неопходну двотрећинску већину у ГС. Нигерија и ЈАР су 
показивале спремност да направе компромис и одустану од права 
вета како би што пре добиле стална места, али је било потребно да 
цела АУ стане иза таквог компромиса.39) 

Сталне чланице СБ су заузеле позиције које су спречиле по
стизање консензуса. Иако су декларативно подржавале реформу, 
у вези са конкретним решењима су постојале разлике. У дипло
матским круговима у УН су изражена мишљења да су те разлике 
биле намерно продубљене како би се отежало постизање решења 
и одржао sta­tus quo који је био у интересу управо сталних члани
ца.40) Француска и В. Британија су номинално подржале предлог 
Г-4, али нису активно учествовале у прикупљању шире подршке. 
Кина је још у априлу објавила да проширење чланства није зрело 
за разматрање, и да одлука треба да буде донета консензусом, а не 
гласањем. Русија је заузела сличну позицију. Снажно противље
ње Кине уласку Јапана у стално чланство СБ је и даље постојало. 
С друге стране, САД су подржавале само улазак Јапана у стално 
чланство, и биле су против проширења СБ на више од 20 члани
ца. За разлику од Клинтонове администрације која је подржавала и 
улазак Немачке у стално чланство, Бушова администрација је била 
против, пре свега због неслагања са Немачком у вези са нападом 
на Ирак 2003. године. Наступајући са различитих позиција, САД 
против Немачке, а Кина против Јапана, ове две сталне чланице су 
нашле заједнички интерес да лобирају против предлога Г-4.41)

37)	 UN Doc. A/59/L.64, 18 July 2005.
38)	 UN Doc. A/59/L.68, 21 July 2005.
39)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 7.
40)	 Ibid, p. 52.
41)	 Ibid, p. 8.
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Покушаји Г-4 да постигне споразум са Афричком групом су 
пропали, када је АУ 5. августа на ванредном самиту потврдила сво
је позиције. Египат, под утицајем САД, и још неке чланице АУ под 
утицајем САД или Кине, су снажно лобирале за овакву одлуку, на
стојећи да спрече Нигерију и ЈАР да остваре своје амбиције и до
бију стална места. Америчко-кинеско противљење предлогу Г-4, 
изостанак француско-британске подршке за њега, као и афричко 
инсистирање на праву вета је проузроковало да до 14. септембра, 
када је почео Светски самит, не буде постигнут споразум о рефор
ми СБ.42) У Завршном документу Светског самита, реформа СБ је 
само кратко споменута.43) 

3. ПРЕД­ЛО­ЗИ РЕ­ФОР­МЕ СА­ВЕ­ТА БЕЗ­БЕД­НО­СТИ У 
ОКВИ­РУ МЕ­ЂУ­ВЛА­ДИ­НИХ ПРЕ­ГО­ВО­РА

3.1. Пре­ла­зак са Рад­не гру­пе на ме­ђу­вла­ди­не пре­го­во­ре

Након Светског самита је настао замор поводом реформе СБ, 
а нови конкретни предлози су дошли тек у лето 2007. од председ
ника ГС Хаје ал Калифе (Haya Al-Kha­li­fa). С обзиром да ниједна од 
група није могла да постигне успех, Калифа је у нацрту извештаја 
Радне групе из јула 2007. предложила разматрање прелазних ре
шења која су подразумевала нова нестална места са различитим 
мандатима, уз обавезну ревизију након прелазног периода. Такође, 
Калифа је предлагала да државе размотре прелазак са консултација 
у оквиру Радне групе на међувладине преговоре.44)

Док је УзК једногласно прихватила идеју о прелазним реше
њима, у Г-4 се у вези с таквим решењима назирао расцеп. Немачка 
и Јапан су били спремни да размотре идеју, а Индија је била про
тив, са ставом да таква решења нису имала подршку више од тре
ћине чланица УН, док су решења заснована на моделу паралели
зма имала готово двотрећинску подршку.45) У јеку расправе између 
Г-4 и УзК о садржају коначног Калифиног извештаја, група од 26 
чланица коју су предводили Индија, Бразил, Нигерија и ЈАР је 14. 

42)	 Ibid.
43)	 “2005 World Summit Outcome”, UN Doc. A/RES/60/1, 24 October 2005, para. 152-154.
44)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 14.
45)	 Ibid, p. 12.
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септембра 2007. објавила нацрт резолуције A/61/L.69 у којој су, 
сходно моделу паралелизма, предложени: 1) проширење сталних и 
несталних места, 2) већа заступљеност држава у развоју и 3) пред
стављање развијених држава и оних са транзиционом економи
јом.46) Објављивањем овог нацрта практично је формирана још јед
на интересна група, касније названа према шифри нацрта „L.69“, 
коју су чиниле углавном мале државе у развоју, а у чијем вођству 
су биле 2 чланице Г-4 – Индија и Бразил, и 2 чланице Афричке гру
пе које су претендовале на стална места – Нигерија и ЈАР.

Коначна верзија Калифиног извештаја је садржала предлог да 
„питање равномерног представљања и проширења чланства СБ и 
друга питања у вези са СБ треба да буду размотрена током 62. ре
довног заседања ГС, укључујући међувладине преговоре, надове
зујући се на досадашњи напредак, посебно током 61. заседања, и 
предлоге које су поднеле чланице.“47) Међутим, појам ме­ђу­вла­ди­ни 
пре­го­во­ри у Калифином извештају није дефинисан, а његов садр
жај је касније постао предмет расправе супротстављених група. С 
обзиром да је Калифин извештај понудио даљи корак у процесу 
реформе, нацрт A/61/L.69 је повучен, а извештај је прихваћен.48) 

Дебата у ГС о реформи СБ, коју је током новембра 2007. ор
ганизовао њен нови председник Срђан Керим, показала је да нема 
слагања око садржаја појма међувладини преговори. Док су Г-4 и 
„L.69“ сматрали да су у питању типични вишестрани преговори 
који укључују рад на конкретном тексту споразума, чланице УзК 
су истицале да је реч о наставку консултација у оквиру Радне гру
пе.49) Намеравајући да своје позиције постави као платформу за 
преговоре, Немачка је формирала групу која је почела да ради на 
елементима текста који би послужио као основа преговора.50) Пр
ви конкретан резултат ове групе је објављен 20. марта, познат под 
називом „Кипарски предлог“.51) Комбинујући прелазна решења из 
Калифиног извештаја са Моделом Б из 2005. овај предлог је подра

46)	 UN Doc. A/61/L.69/Rev.1, 14 September 2007.
47)	 “Report to the President of the General Assembly on the Consultations Regarding the Que

stion of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the Security Council 
and Other Matters Related to the Security Council”, United Nations, New York, 26 June 
2007, para. 27.

48)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 15.
49)	 Ibid, p. 17.
50)	 Ibid, p. 19.
51)	 Предлог је званично представио Кипар, али су у његовој припреми учествовали Не

мачка, Малезија, Холандија, Румунија и В.Британија.
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зумевао проширење СБ са 7 нових несталних места са мандатом од 
5 година уз могућност узастопног реизбора. Места би се расподе
лила по формули: 2 из Африке, 2 из Азије, 1 из ЛАК, 1 из И. Европе 
и 1 из ЗЕОД.52) Предлог су подржали Јапан, Бразил, Француска и В. 
Британија, као и неке западноевропске државе. Снажно противље
ње је изразила Индија уз подршку већине у „L.69“, понављајући 
став о неприхватљивости прелазних решења. Група УзК је предлог 
одбила као унилатерални покушај да се успостави алтернатива за 
Радну групу.53) Кипарски предлог је одбијен, а с обзиром на супрот
стављене позиције интересних група, Керим је у извештају Радне 
групе само сумирао ток консултација и предложио да међувлади
ни преговори започну током 63. редовног заседања ГС. Керимов 
извештај је постао основа за Резолуцију ГС 62/557 усвојену 15. 
септембра 2008. која предвиђа да Радна група припреми оквире и 
модалитете за одржавање међувладиних преговора, на неформал
ном пленуму 63. редовног заседања. Преговори би почели најка
сније 28. фебруара 2009. Као основ за преговоре су дефинисани: 1) 
предлози и позиције чланица, регионалних група и других група, 
2) пет кључних питања: категорије чланства, питање вета, регио
нална представљеност, величина проширеног СБ и радни методи 
СБ и односи СБ и ГС и 3) извештаји Радне групе током 61. и 62. 
заседања ГС.54)

3.2. Ме­ђу­вла­ди­ни пре­го­во­ри и пред­ло­зи  
до Та­ни­но­вог из­ве­шта­ја из 2010.

Након неколико месеци консултација у вези са припремама 
преговора, нови председник ГС, Мигел Д’Еското Брокман (Mi­guel 
d’Esco­to Broc­kmann) је 18. фебруара 2009. именовао амбасадора 
Авганистана Захира Танина (Za­hir Ta­nin) за председавајућег пре
говорима. Преговори су почели 19. фебруара, састанком о плану 
рада на коме су Г-4 и „L.69“ тражиле да председавајући обезбеди 
комбиновани текст са предлозима као основ за преговоре. Предлог 

52)	 “Letter of the Permanent Representative of Cyprus to the UN to His Excellency Mr.Srgjan 
Kerim President of the 62nd session of the General Assembly of the United Nations,” United 
Nations, New York, 20 March 2008.

53)	 Jonas von Freiesleben, Mem­ber Sta­tes Di­scuss Se­cu­rity Co­un­cil Re­form Again: A Ne­ver-En­
ding Pro­cess?, Center for UN Reform Education, New York, 16 April 2008, Internet: http://
www.centerforunreform.org/node/333, (03/08/2014.).

54)	 UN Doc. А/62/557, 15 September 2008.
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је подржала и УзК.55) Током прве рундe преговора, која је трајала од 
4. марта до 20. априла 2009. изнети су познати ставови интересних 
група.56) На последњем састанку у првој рунди, 20. априла, чланице 
УзК, Италија и Колумбија, су предложиле прелазно решење – про
ширење СБ са две групе несталних места. У првој би била места са 
правом узастопног реизбора, док су за дужину мандата понуђене 
две опције: 3 или 5 година уз 1 реизбор или 2 године уз 2 реизбора. 
Број места није дефинисан, а расподелиле би их све регионалне 
групе. Другу групу би чинила места са двогодишњим мандатом без 
права реизбора, расподељена према формули: мале државе (мање 
од 1 милион становника), средње државе (1-10 милиона), Африка, 
Азија, ЛАК и И. Европа, без навођења броја места. У вези са пра
вом вета предложено је или укидање или ограничење само на она 
питања која се тичу Главе VII.57) Овај предлог је постао коначна 
преговарачка позиција УзК.

Друга и трећа рунда, одржане у мају, јуну и септембру, ни
су донеле ништа ново у преговорима, а помак ка комбинованом 
тексту са предлозима који би послужио као основа преговора је 
направљен током четврте рунде која је почела 16. новембра 2009. 
Почетни корак су учиниле Г-4 и ЈАР 23. децембра 2009. послав
ши Танину писмо са 138 потписа подршке чланица УН, којим се 
тражи да он представи текст који ће служити као основа прегово
ра. Танин је у одговору на писмо затражио од чланица да доставе 
своје коначне предлоге. Достављено је 30 предлога, у којима су 
поновљена решења из ранијих предлога од 2005. до 2009. Танин 
је решења разврстао према 5 кључних тема из Резолуције 62/557 
и тај текст послао чланицама у извештају од 10. маја 2010.58) Даљи 
преговарачки процес је текао у правцу пречишћавања текста који 
је Танин понудио у циљу обликовања основе за преговоре.

3.3. Ме­ђу­вла­ди­ни пре­го­во­ри и пред­ло­зи  
на­кон Та­ни­но­вог из­ве­шта­ја

Током пете рунде преговора, од 5. јуна до 11. новембра 2010. 
Г-4 је тражила скраћивање текста и објављивање концизне верзи

55)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 31.
56)	 Ibid, p. 32.
57)	 UN Doc. A/64/CRP.1, 21 January 2010.
58)	 “Letter from the Chair of the Intergovernmental Negotiations on Security Council Reform”, 

United Nations, New York, 10 May 2010.
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је, чему су се противиле УзК, али и Афричка група, која је тражила 
да се прво усагласе кључни принципи реформе.59) Шеста рунда, од 
24. новембра до 14. децембра 2010. није донела нове резултате, а 
седму, која је почела 2. марта 2011. је обележио вишемесечни за
стој услед оптужби УзК да Г-4 покушава да мимо оквира преговора 
прејудицира исход реформе. Група 4 је једном броју чланица по
слала нацрт резолуције којом ГС „позива на проширење сталног и 
несталног чланства“. У случају усвајања таквог предлога, предмет 
преговора би била само расподела нових места, што је било непри
хватљиво за УзК. У намери да оконча застој, Танин је 18. августа 
затражио да чланице доставе све своје предлоге свим учесницима 
преговора. Предлози су послати током септембра, а у новембру је 
одлучено да они буду размотрени током осме рунде, од јануара до 
марта 2012.60)

На првом састанку осме рунде, 26. јануара 2012. разматран је 
предлог Г-4 који је био сажета верзија предлога из 2005. На другом 
састанку, 21. фебруара, разматран је предлог УзК, који је у сушти
ни био поновљени предлог из априла 2009.61) На трећем састанку, 
13. марта, „L.69“ је понудила нови предлог, који је одражавао сада 
већ јасан расцеп у Г-4 између Индије и Бразила на једној страни 
и Немачке и Јапана на другој. Нови предлог је предвидео проши
рење чланства СБ у обе категорије по формули: 2 стална и 2 не
стална места из Африке, 2 стална и 1 нестално из Азије, 1 стално 
и 1 нестално из ЛАК, 1 стално из ЗЕОД, 1 нестално из И. Европе 
и 1 нестално за мале острвске државе. Битна новина у предлогу 
„L.69“, поред места за острвске државе, је право вета за нове стал
не чланице, чиме се ова група удаљила од почетних позиција Г-4 
и приближила позицијама Афричке групе.62) На четвртом састанку, 
19. марта, су разматране позиције Афричке групе које нису проме
њене од 2005.63)

С обзиром да на овим састанцима није пронађено решење и 
да је већина делегација тражила проширење СБ у обе категорије 
чланства, Танин је 25. јула предложио да изради концизни радни 
документ који ће служити као основа за наставак преговора. Та
нинов предлог је имао подршку само Г-4 и „L.69“, а снажно су се 

59)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 36.
60)	 Ibid, p. 37.
61)	 Ibid, p. 38.
62)	 Ibid, p. 49.
63)	 Ibid, p. 39.
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противили УзК, Афричка група, САД, Кина и Русија. Девета рун
да, од априла до јуна 2013. није дала нове резултате.64) У намери 
да иницира помак у наредној рунди преговора, предсeдник ГС у 
68. заседању, Џон Вилијем Еш (John Wil­li­am As­he), је формирао 
Саветодавну групу са задатком да направи основу за наставак пре
говора. Група је 10. децембра 2013. представила тзв. non-pa­per, у 
коме је сажела Танинов извештај из 2010. чиме је настао кратак и 
концизан дoкумент са пописом главних ставова свих група. Током 
десете рунде, која је почела 12. децембра 2013, подршку за non-pa­
per су истакле Г-4, „L.69“ и В. Британија, док су против биле УзК, 
Афричка група, Русија и Кина. У периоду од марта до јуна 2014. 
учеснице у преговорима су поновиле познате ставове, а non-pa­per 
није прихваћен. Коначан текст са решењима који би служио као 
основа преговора још увек не постоји, док учеснице у преговори
ма и даље раде на пречишћавању Таниновог текста из маја 2010.65) 

Ток међувладиних преговора је показао да у односу на 2005. 
своје предлоге није мењала једино Афричка група, док је УзК на
правила само делимична одступања кроз предлог из априла 2009. 
С друге стране, дошло је до расцепа у Г-4, пошто су се Индија и 
Бразил формирањем „L.69“, а посебно предлогом из марта 2012. 
приближиле афричким позицијама, док Немачка и Јапан разматра
ју и прелазна решења са несталним местима, чиме се приближава
ју УзК. Сталне чланице СБ, иако декларативно подржавају рефор
му, и током међувладиних преговора су заузеле позиције које су 
спутавале постизање решења. Све сталне чланице су се сложиле 
да у реформи СБ не може бити проширења права вета, што се ди
ректно супротставља захтевима Афричке групе и „L.69“.66) У вези 
са конкретним предлозима изражене су разлике које проистичу из 
специфичности њихових појединачних интереса. САД подржавају 
ограничено проширење сталног и несталног чланства, при чему 
предлози за нова стална места морају да наведу конкретне држа
ве. Док је Бушова администрација изричито подржавала само кан
дидатуру Јапана, Обамина је најавила подршку и за кандидатуру 
Индије.67) Француска и В. Британија начелно подржавају канди

64)	 Ibid, pp. 40-41.
65)	 Center for UN Reform Education, Is The­re Mo­men­tum for Se­cu­rity Co­un­cil Re­form? What 

are the Ob­stac­les?, 31 May 2014, Internet: http://centerforunreform.org/?q=node/602, 
(03/08/2014.)

66)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, p. 53.
67)	 Kara C. McDonald, Stewart M. Patrick, UN Se­cu­rity Co­un­cil En­lar­ge­ment and U.S. In­te­

rests, Council on Foreign Relations, New York, 2010, pp. 13-14.
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датуре Немачке, Бразила, Индије и Јапана за стална места, као и 
сталну представљеност Африке у СБ, али конкретно предлажу да 
се СБ прво прошири само несталним местима са дужим мандатом 
и узастопним реизбором, која би након ревизије могла да поста
ну стална.68) Кина се и даље противи захтевима Јапана за сталним 
чланством, док с једне стране подржава захтеве Афричке групе, а 
с друге учествује на експертским састанцима УзК. Русија, имају
ћи у виду сарадњу у оквиру БРИКС, подржава Индију и Бразил за 
нове сталне чланице, мада показује интересовање и за прелазна 
решења.69)

Сумирајући досадашње резултате преговора, Танин је у писму 
од 8. јула 2014. предложио два корака у наставку међувладиних 
преговора. Први је писање свеобухватног прегледа досадашњег 
тока преговора који би се понудио на разматрање ГС на 70. засе
дању тј. Светском самиту 2015. који се поклапа са прославом 70 
година од оснивања УН и 15 година од Миленијумске деклара
ције. Преглед би написала независна политичка личност коју би 
изабрао Генерални секретар или Председник ГС, и садржао би до 
сада постигнуте резултате и препреке за постизање решења у вези 
са реформом СБ. Овај документ би послужио као основа да се на 
Светском самиту постигне решење за реформу СБ. Други корак је 
израда концизног радног документа чиме би процес реформе СБ 
прешао у фазу конкретних преговора на изради коначног текста 
(text ba­sed ne­go­ti­a­ti­ons).70) Имајући у виду постојеће позиције ин
тересних група и сталних чланица СБ, може се очекивати да први 
предлог буде усвојен и да се његовој реализацији приступи током 
69. заседања које почиње у септембру 2014. У вези са другим пред
логом остаје отворено питање да ли ће учеснице преговора пону
дити другачије коначне предлоге у односу на постојеће и прибли
жити ставове, или ће се поновити ситуација уочи Светског самита 
2005.

68)	 “Declaration on Global Governance and Development”, Thirtieth France – United Kingdom 
Summit, Evian, France, 6 July 2009.

69)	 Lydia Swart, Estelle Perry, op.cit, pp. 53-54.
70)	 “Chair’s Assessment ot the 10th Round of the International Negotiations on Security Council 

Reform”, United Nations, New York, 8 July 2014.
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Sla­dja­na Mla­de­no­vic
THE PRO­PO­SALS FOR THE UNI­TED NA­TI­ONS 
SE­CU­RITY CO­UN­CIL RE­FORM (1992-2014)

Re­su­me 
In this pa­per the aut­hor analyzed the pro­po­sals for the 
Uni­ted Na­ti­ons Se­cu­rity Co­un­cil re­form, pre­sen­ted by the 
UN mem­ber sta­tes and the­ir in­te­rest gro­ups, Pre­si­dent 
of the UN Ge­ne­ral As­sembly and UN Sec­re­tary Ge­ne­ral 
in the pe­riod from De­cem­ber 1992 un­til Ju­ne 2014. The 
aut­hor fo­cu­sed on pre­sen­ting the main so­lu­ti­ons from the 
pro­po­sals con­cer­ning two key qu­e­sti­ons of the SC re­form 
– its en­lar­ge­ment and the sco­pe and exer­ci­se of the right 
of ve­to. 
The pa­per first sho­wed the re­sults of the re­form con­duc­
ted in the pe­riod 1963-1965, and the re­a­sons for new re­
form. In the se­cond part of the pa­per, the aut­hor pre­sen­ted 
the pro­po­sals ma­de wit­hin the GA Open-en­ded Wor­king 
Gro­up un­til 2007, whi­le the third part en­com­pas­sed the 
pro­po­sals in the con­text of in­ter­go­vern­men­tal ne­go­ti­a­ti­ons 
which com­men­ced in 2009.
The cur­rent pro­po­sals show that the UN mem­ber sta­tes 
and the­ir in­te­rest gro­ups do not gi­ve up on the esta­blis­hed 
po­si­ti­ons, which ma­kes the agre­e­ment abo­ut key qu­e­sti­
ons of the re­form im­pos­si­ble. Whi­le Gro­up 4, the Afri­can 
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Gro­up and L.69 pro­po­se en­lar­ge­ment in both ca­te­go­ri­es 
of se­ats, Uni­ting for Con­sen­sus only agree on en­lar­ge­ment 
in non-per­ma­nent se­ats. The­re are dif­fe­ren­ces con­cer­ning 
the right of ve­to bet­we­en the gro­ups pro­po­sing new per­
ma­nent se­ats. The Afri­can Gro­up and L.69 pro­po­se the 
right of ve­to for new mem­bers, whi­le Gro­up 4 advo­ca­te 
the with­hol­ding of that right, at le­ast for the first 15 years 
af­ter the en­lar­ge­ment. The SC per­ma­nent mem­bers ma­ke 
the agre­e­ment mo­re dif­fi­cult, by ta­king a stan­ce aga­inst 
the ex­ten­si­on of ve­to, sup­por­ting va­ri­o­us in­te­rest gro­ups 
and lobbying aga­inst the agre­e­ment bet­we­en the gro­ups, 
as in 2005. The only tan­gi­ble re­sult in over two de­ca­des 
of the re­form pro­cess con­sists in the de­ci­sion to con­duct 
the re­form by amen­ding the UN Char­ter ac­cor­ding to its 
Ar­tic­le 108. 
Key words: Se­cu­rity Co­un­cil, Se­cu­rity Co­un­cil Re­for­me, 
Uni­ted Na­ti­ons, Ge­ne­ral As­sembly.

	 Овај рад је примљен 23. јула 2014. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2014. године.


	pr 3-2014 FINAL
	PR-3-0-0sadr
	PR-3-1-0
	PR-3-1-1


