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ОД­ЛА­ЗАК МО­ДЕР­НЕ ЕПО­ХЕ ­
– ИЗ­МЕ­ЂУ КРА­ЈА ИСТО­РИ­ЈЕ ­
И СТРА­ХА ОД БУ­ДУЋ­НО­СТИ

Са­же­так
Аутор у ра­ду са­гле­да­ва зна­че­ње сме­не мо­дер­не па­ра­
диг­ме и на­ступ но­ве епо­хе из дру­га­чи­јег те­о­риј­ског 
угла не­го што је до­ми­нан­тан при­ступ у са­вре­ме­ној по­
ли­тич­кој те­о­ри­ји. Пр­ви део ра­да го­во­ри о па­ра­диг­ма­
тич­ном схва­та­њу вре­ме­на и сме­ни исто­риј­ских епо­ха. 
У дру­гом де­лу се ис­тра­жу­ју зна­че­ња мо­дер­но­сти кроз 
на­ста­нак мо­дер­них по­ли­тич­ких иде­о­ло­ги­ја/па­ра­диг­
ми. Два­де­се­ти век је по пи­та­њу мо­дер­но­сти имао три 
кључ­на иде­о­ло­шка од­го­во­ра (ли­бе­ра­ли­зам, марк­си­зам 
и фа­ши­зам) ко­ја су се ме­ђу­соб­но бо­ри­ла за по­бе­ду. Све 
три иде­о­ло­ги­је су има­ле свој пут мо­дер­но­сти, сво­је 
вер­зи­је кра­ја исто­ри­је као за­вр­шет­ка про­це­са мо­
дер­ни­за­ци­је. Пре­ла­зак из мо­дер­не у пост­мо­дер­ну се 
оства­ру­је са­мо у ли­бе­рал­ном дис­кур­су. У тре­ћем де­лу 
ра­да раз­ма­тра се ка­рак­тер кра­ја исто­ри­је из угла са­
вре­ме­не ем­пи­ри­је.
Кључ­не ре­чи: мо­дер­на, пост­мо­дер­на, па­ра­диг­ма, вре­
ме, епо­ха, иде­о­ло­ги­ја, крај исто­ри­је, по­ли­ти­ка, ли­бе­
ра­ли­зам, бу­дућ­ност.

СМЕ­НА ИСТО­РИЈ­СКИХ ПА­РА­ДИГ­МИ 

Rаније су многи теоретичари били склони да индивидуализују 
историјски процес везујући га за деловање разних актера, било 

друштвених група (класе, елите, итд.), било историјских личности. 
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Међутим, до краја 20. века углавном је прихваћено становиште да 
се у повесном развоју западне цивилизације уочавају три теорет
ске епохе, „парадигме времена“, које на исти начин, суштински, 
из ду­ха са­мог вре­ме­на, условљавају и одређују историјски развој. 
То су епохе Антике, хришћанства и Новог доба (модерне). Многи 
теоретичари данас истичу да живимо у времену преласка у нову 
историјску парадигму, постмодерну. Руски теоретичар Александар 
Дугин сматра да смо управо у времену „фазног прелаза“ из мо
дерне у постмодерну епоху, тј. на сцени је „слом парадигми“ који 
се може упоредити са оним који се догодио на прелазу у Нови век 
(модерну).1) Британски социолог Ентони Гиденс (Anthony Giddens) 
говори о „дисконтинуитету историје“, означавајући овим појмом 
не само прелазак из једне у другу парадигму, него и преображај 
свих животних облика у новој епохи. Он посебно истиче „дискон
тинуитет модерности“ којом су уклоњени сви традиционални ти
пови друштвеног поретка и његови животни облици.2) Што се тиче 
савремености, Гиденс сматра да се свет налази између модерне и 
постмодерне, тј. у фази „радикализоване модерности“, али да се 
већ сада могу идентификовати основне црте постмодерног порет
ка. Слично пише и философ Жуњић који постмодерну такође ви
ди у настајању. Он европску повест такође дели на епохе Антике, 
хришћанства и модерне.3) Руски философ Михаил Епштајн (Ми
хаи́л Эпште́йн) говори о постмодерни као четвртој великој епохи у 
историји западног човечанства. Она је увелико у наступу тако да се 
њен први период већ и завршио. У питању је, како наводи Епштајн, 
период постмодернизма који, као прва фаза постмодерне, израста 
из модернизма, последњег периода модерне епохе.4) 

Још много пре дискурса о смени модерности новом парадиг
мом времена – постмодерном, то уочава руски филозоф Николај 
Берђајев (Николай Бердяев). Он у делу Но­во Сред­њо­ве­ко­вје каже: 

„У историји, као и у природи, постоји ритам, ритмичка смена 
епоха и периода, смена типова културе, плиме и осеке, успони и 
падови. Ритмичност и периодичност су својствени сваком живо
ту. Прича се о органским и критичним епохама, о епохама ноћним 

1)	 Александр Дугин, Пост­фи­ло­со­фия.Три па­ра­диг­мы в ис­то­рии мы­сли, Евразийское 
движение, Москва, 2008, стр. 16–17. и 31. 

2)	 Ентони Гиденс, По­сле­ди­це мо­дер­но­сти, Филип Вишњић, Београд, 1998, стр. 15–16.
3)	 Слободан Жуњић, Мо­дер­ност и фи­ло­зо­фи­ја, Плато, Београд, 2009, стр. 39–85. 
4)	 Михаил Епштајн, По­сле бу­дућ­но­сти: суд­би­на пост­мо­дер­не, Draslar partner, Београд, 

2010, стр. 22.
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и дневним, сакралним и секуларним. Суђено нам је да живимо у 
историјском времену смене епоха. Стари свет нове историје (а он 
је у ствари, иако себе по старој навици назива ‘нови’, остарио и из
немогао) умире и трули, и рађа се још непознат нови свет“.5)

Што се тиче савремених теоретичара, на које се ми ослањамо 
у овом раду, већина историју посматра парадигматично. Најизра
жајнији у таквом прадигматичном сагледавању времена, филосо
фије и политике је Дугин. Он наставља теоретизацију Томаса Ку
на (Thomas Kuhn) који је међу првима у савременој философији 
отворио појам парадигме, кроз теоретизацију смене научних па
радигми. За Дугина парадигма је општа, жи­во­твор­на ма­три­ца, 
која порађа све друге системе: културне, философске, политичке.6) 
Дугин полази од Мишела Фукоа (Michale Fuko). Наиме, парадиг
матично сагледавање времена и промена за Фукоа је одређено пој
мом epi­ste­me. Милисављевић наводи да Фукоове epistemeаi „упра
вљају призводњом знања у одређеном историјском периоду тако 
што конституишу предметна подручја и одређују значења језичких 
термина“.7) Сара Милс (Sara Mills) наводи да Фукоова epi­ste­me „ни
је скуп свега што се може знати унутар епохе него је то сложени 
скуп односа између знања које се производи у одређеној епохи и 
правила којима је ново знање генерисано. У оквиру одређене епо
хе можемо видети сличности у начину на који те нарочите науке 
делују на концептуалном и теоретском нивоу, упркос томе што се 
дотичу различитих предмета.“8)

Оно што се уочава у свим дискурсима о промени парадигме је
сте то да се могу приметити одређене правилности. Тако Милиса
вљевић каже да се променом парадигме „сугерише да се феномен 
који се проглашава за ‘нову парадигму’ значи темељну промену у 
досадашњем начину мишљења или деловања, и да је та радикална 
иновација свеобухватна: ‘промена парадигме’ увек има ‘холистич

5)	 Николай Бердяев, Но­вое сре­дне­ве­ко­вье. Раз­мы­шле­ние о су­дь­бе Рос­сии и Евро­пы, впер
вые в 1923. Воспроизводится по изданию 1994. http://www.krotov.info/library/02_b/
berdyaev/1924_21.html или на http://tululu.org/read54383/ (приступљено: јануар 2014.)

6)	 О Куновом и Дугиновом схватању промене парадигми више ћемо говорити у посебном 
истраживању где Дугин смену епохе модерне и наступ нове парадигме посматра кроз 
„исцрпљеност“ модерних категорија, а тиме и кроз њихову негацију.

7)	 Владимир Милисављевић, „‘Промена парадигме’ у историји науке и у историји фило
зофије“, у На­у­ка и на­ста­ва на уни­вер­зи­те­ту – фи­ло­зоф­ске и при­род­но-ма­те­ма­тич­ке 
на­у­ке, зборник радова са научног скупа, Филозофски факултет, Универзитет у Источ
ном Сарајеву, Пале, 2009, стр. 181.

8)	 Сара Милс, „Дискурс“, Злат­на гре­да, бр. јан-феб. 2009, Нови Сад, стр. 88.
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ки’ карактер“.9) У прилог томе, Ђорђе Стојановић, у својој студији 
о наступу постмодернизма, наводи да „елементарни предуслови 
и кључне праксе политике модерног света су нагрижени техноло
шким, органиизационим, друштвеним и, изнад свега, културним 
променама у смислу дисконтинуитета, инконгруенције, дисонан
це, фрагментације и дисензуса“.10) Берђајев је, ослушкујући крај 
модерне кроз стихове песника Тјутчева о смени дана и ноћи, го
ворио да су „духовни почеци досадашње историје искориштени у 
потпуности, њене духовне снаге су исцрпљене“.11) С тим у вези, 
можемо рећи да нова епоха или историјска парадигма настаје онда 
када идентитети претходне епохе (социјални, политички и индиви
дуални) изгубе интерпретативну вредност и уверљивост. 

 Наравно, ради разумевања епоха неопходно је извршити уоп
штавање главних теденција развоја историје и апстраховање мно
штва појединачних токова. Исто, смена парадигми се не одвија 
тренутно, већ обухвата широк историјски период и одвија се по
степено, неприметно. За Гиденса тај прелазак у нову епоху, тј. дис
континуитет, садржи обележја као што су брзина и ширина проме
на и природа институција нове епохе.12) Тако, модерна је готово че
тири века револуционарно вршила ослобађање индивидуе, разара
ње премодерних, традиционалних, верских и политичких форми, 
док је, истовремено, премодерна настојала томе да се супростави, 
„избијајући кроз рационални програм модерне, као трава кроз ас
фалт“.13) Нешто слично је и данас, на прелазу из модерне у постмо
дерну епоху, с тим што постмодерна своју револуционарност иска
зује нешто специфичније од модерне, али ништа мање ненасилно.

Но, пре него што кажемо о значењу одлазеће парадигме време
на, модерне, осврнимо се на Хегелову философију историје. Наи
ме, слом или промена парадигми, како примећује Милисављевић, 
„најчешће није праћен свешћу о томе да овај израз потиче из под

9)	 Владимир Милисављевић, „‘Промена парадигме’ у историји науке и у историји фило
зофије“, стр. 173.

10)	 Ђорђе Стојановић, „Трактат о постмодернизму, друштву и политици: Quacemuque ab X 
dicta essent, commentitia esse“, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, Инститит за политичке студи
је, Београд, бр.03/2013, стр. 14.

11)	 Николай Бердяев, Но­вое сре­дне­ве­ко­вье, исто.
12)	 Ентони Гиденс, По­сле­ди­це мо­дер­но­сти, стр. 17.
13)	 Александр Дугин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­на. Вре­ме­на но­вых им­пе­рий. Очер­ки ге­о­по­

ли­ти­ки XXI ве­ка, Амфора, Санкт-Петербург, 2007. стр. 25.
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ручја филозофије и историје науке“,14) тако да ми у нашем истражи
вању и полазимо од Хегелове философије повести. 

Хегел је био међу првима који је историјско кретање схватао 
парадигматично.15) Он је светску повест извео из историје филосо
фије, која представља средиште повесног развоја човека. У фило
софији се дух развија до своје највише, апсолутне форме, а светска 
историја је „развој свести, духа о његовој слободи и остварењу, 
што га је произвела таква свест“. Светска историја је, дакле, „по
ступност, низ даљих одређења слободе“, а облик у коме се реали
зује потпуно „остварење духа у битку“ је држава.16) Хегел прак
тично говори да се слобода није могла постићи одмах на почетку 
реализације духа, тј. у деспотском Оријенту, јер је само један био 
слободан, нити у грчко-римском свету, где је неколицина била сло
бодна. Слобода се остварује на крају реализације духа и историје, 
а то је, по Хегелу, у модерној грађанској држави хришћанско-гер
манског света, тј. модерног Запада. У својој историји философије 
Хегел развој духа слично дели на три епохе: античка, хришћанска 
(од Христа до реформације) и, последња, модерна (од Декарта до 
немачке класичне филозофије). 

Суштина Хегеловог схватања историје је та да је могуће оства
рити људску слободу (временски, историјски пут духа), што значи 
да постоји и крај исто­ри­је. Тај крај је Хегел видео, дакле, у по
следњој епохи европске историје, у модерни, а он је убрзан Фран
цуском револуцијом, као „светско-историјским“ догађајем. За Хе
гела су Француском револуцијом, али, можемо додати и каснијим 
револуцијама 1830, 1848. и 1870, откривани и ширени принципи 
слободе и једнакости, као основних супстанција духа. Ови прин
ципи су постали темељ грађанске државе у модерни.17) 

14)	 Владимир Милисављевић, „‘Промена парадигме’ у историји науке и у историји фило
зофије“, стр. 173.

15)	 Пре Хегела, Имануел Кант (I. Kant) је говорио о општој, светској историји, али није је 
посматрао парадигматично. Историја је за Канта ток људског прогреса ка остварењу 
слободе. Реализација људске слободе је и крај друштвеног прогреса, крај историје. – 
Кант, „Идеја опште историје ка остварењу светског грађанског поретка“, Ум и сло­бо­да, 
Велика едиција идеја, Београд, 1974.

16)	 Хегел, Фи­ло­зо­фи­ја по­ви­је­сти, Бардфин, фототипско издање, Београд, 2006, стр.72.
17)	 Хегел, Фи­ло­зо­фи­ја по­ви­је­сти, стр. 396–407. Хегел, говорећи о грађанском, није нарав

но теоретичар либерализма. Придавајући значај држави, као једином облику реализа
ције духа и јединој моћи која може да регулише антагонизме грађанског друштва, да 
руководи страстима и интересима људи, Хегел се поставио наспрам либерала (Хегел, 
Фи­ло­зо­фи­ја по­ви­је­сти, стр. 51–63). И сама Хегелова концепција апсолутног духа и 
филозофије су стране либерализму. Посебно су то истицали либерали 20. века, од По
пера па даље, сматрајући да је Хегел, са холистичким схватањем државе, утемељио 



- 96 -

ОД­ЛА­ЗАК МО­ДЕР­НЕ ЕПО­ХЕСр­ђан M. Пе­ри­шић

ЗНА­ЧЕ­ЊА МО­ДЕР­НЕ ЕПО­ХЕ: ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ ПА­РА­ДИГ­МЕ

значај Француске револуције је толико познат да га не треба 
понављати, но, истичемо Валерштајново (Immanuel Wallerstein) 
апострофирање да је Револуција омогућила, по први пут, прихва
тање идеје да су „промена, новина, трансформација, чак и револу
ција, ‘нормалне’ појаве на политичкој арени“.18) Француска рево
луција је „трансформисала менталитет и успоставила ‘модерност’ 
као Wel­tan­scha­u­ung модерног света“19). Откривање Француском ре
волуцијом модерности20) и прогреса, као новог погледа на свет, от
кривање принципа слободе и једнакости и њихов наступ у модер
ни, можемо посматрати кроз значење идентитета рационализма, 
критицизма, науке и технологије, индивидуализма, наспрам значе
ња верских догми, каста, сталежа, тј. идентитета премодерног, тра
диционалног друштва. Модернa је „спој посебне друштвене ствар
ности и посебног погледа на свет, која је заменила, чак сахранила, 
оно што означавамо као An­cien Re­gi­me“ – истиче Валерштајн.21) 
Идеје модерности су формиране у философији просветитељства 
која крајем 17. века почиње да замењује религију. Тако Стојановић 
истиче да „тек са француским просветитељством, крајем седам
наестог и током осамнаестог века, долази до коначног раскида са 
‘носталгичним’ погледом уназад и пласирања веровања у ничим 
ограничено увећање демистификованог и десакрализованог знања 
и на њему заснованог напретка, то јест до репозиционирања ра
ционалних потенцијала са искључиве усмерености на овладавање 
природом и на контролу друштвеног, моралног и политичког бо
љитка“.22)

Дакле, човек у модерни постаје „мера свих ствари“, те, како 
наглашава Дугин, модерност можемо означити и као „ослобађање 
човека од свега оног што је догматски претендовало на улогу њего

тоталитаризам. Видети: Карл Попер, Отво­ре­но дру­штво и ње­го­ви не­при­ја­те­љи, БИГЗ, 
Београд, 1993, стр. 45. 

18)	 Имануел Валерштајн, По­сле ли­бе­ра­ли­зма, Службени гласник, Београд, 2005, стр. 66
19)	 Имануел Валерштајн, По­сле ли­бе­ра­ли­зма, стр. 198
20)	 Етимолошки посматрано реч мо­дер­но потиче од речи mo­do (сада, садашње, ново), што 

је супротно од речи старо, раније (an­ti­qu­us).
21)	 Етимолошки посматрано реч мо­дер­но потиче од речи mo­do (сада, садашње, ново), што 

је супротно од речи старо, раније (an­ti­qu­us). 
22)	 Ђорђе Стојановић, „Трактат о постмодернизму, друштву и политици: Quacemuque ab X 

dicta essent, commentitia esse“, стр. 23–24. 
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ве колективне идентификације.“23) Модерност, према Стојановићу, 
„креће од природног раскидајући са надприродним;... елеминише 
традицију, оминозност и мистицизам; подразумева људску аутоно
мију... потенцира појединца као јединицу реалности и вредности, 
као и неприкосновеност индивидуалног мишљења... “24)

Видимо да је суштински део модерности прогрес. То посебно 
наглашава Берђајев. Он у делу Сми­сао исто­ри­је каже да је „иде
ја прогреса ценрална у метафизици историје. Од краја 18. века и 
целог 19. века, она игра одлучујућу улогу у концепцији европске 
цивилизације... Идеја прогреса не може се мешати, са идејом о ево
луцији. Идеја прогреса подразумева циљ историјског процеса и от
кривање његовог значења у зависности од тог крајњег циља.“25) Да
кле, прогрес као стално напредовање, као стална тежња ка новом, 
је тај нови поглед на свет, та модерност.

Ретроспективно посматрано „дух модерности“ подразумева: 
усмереност ка будућности, вера у прогрес и стално напредовање, 
тежња ка новом, поверење у разум, трагање за исправном методом 
и извесношћу, право критике...26) 

Но, многи су се питали како се треба носити са нормалношћу 
промене и прогреса на друштвеном и политичком плану? Различи
ти одговори на питање промене и прогреса формирали су идеоло
гије, доктрине, тј. политичке парадигме модерне епохе. Идеологи
ја је одговор на тај нови поглед на свет који зовемо модерна.27) У 
модерни уочавамо неколико суштинских политичких парадигми, 
идеологија, које су се сучељавале у наметању свог одговора на пи
тања промене, прогреса и модерности.

Као прво, либерализам је право значење модерне епохе, јер је 
у потпуности и доследно одбацивао суштину премодерног, тради
ционалног друштва. Либерализам је, са својим енглеским, шкот
ским и велшким филозофима 17. и 18. века, успоставио нихили
зам као битно одређење европске модерне. У њиховим радовима 
први пут у историји човекове мисли се појављује индивидуа, као 

23)	 Александр Дугин, Пост­фи­ло­со­фия, стр. 232.
24)	 Ђорђе Стојановић, „Трактат о постмодернизму, друштву и политици: Quacemuque ab X 

dicta essent, commentitia esse“, стр. 25. 
25)	 Николай Бердяев, Смысл ис­то­рии (Опыт фи­ло­со­фии че­ло­ве­че­ской су­дь­бы), Париж: 

Ymca-press, 1969, стр. 222.
26)	 Слободан Жуњић, Мо­дер­ност и фи­ло­зо­фи­ја, стр. 166–189. 
27)	 Имануел Валерштајн, По­сле ли­бе­ра­ли­зма, стр. 67. 
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апсолутна категорија која живи и делује ради задовољавања лич
них, егоистичних потреба, не ради, како су писали, апстрактних, 
колективних идентитета. На основу тога су либерали изградили 
представу о друштву, политичком и економском устројству државе 
и дефинисали сталну потребу за модерношћу и промени. Валер
штајн наглашава да је либерална идеологија „била веровање да је, 
да би историја пратила свој природан ток, било нужно ангажовати 
се у свесном, сталном интелигетном реформизму, уз пуну свест да 
је време универзални пријатељ, који ће донети срећу за већи број 
људи.“28) Дакле, либерализам можемо назвати „ортодоксијом мо
дерне“, јер у односу на конкурентне идеологије, најбоље изражава 
одбацивање премодерних идентитета.29)

Средином 19. века настаје још један облик модерне, социјали
зам (марксизам). Он је на почетку био, ради борбе са традицијом, 
заједно уз либерализам. То се види по нихилизму, у коме су со
цијалисти били упорнији од либерала. Но, касније су се против
речности изоштриле и они су постали конкурентни модерни про
јекти.30) Као што знамо Маркс није изградио свој систем историје, 
већ, прузевши мисао од Хегела, о историјском току као реализаци
ји слободе, развио је своје схватање улоге модерне епохе, и то је 
посматрао више економски. Тако, средства за рад се мењају док се 
људска друштва развијају, поступно, еволуцијски, од сакупљачких 
заједница до модерног, индустријског друштва. Међутим, Маркс је 
сматрао да грађанска држава није форма реализације слободе, јер 
су и у њој неколицина слободни, тј. слободна је само буржоаска 
класа, као власник средстава за производњу. Марксов крај исто­ри­
је и потпуно остварење слободе је у развлашћењу буржоаске класе 
у власништву над средствима за производњу.

Поред либерализма и марксизма, фашизам и њему сличне па
радигме се јављају као трећи облик изражавања модерне. О фаши
зму и нацизму као верзијама модерне је посебно писао Дугин.31) 
Фашистичке доктрине постављају државу, империју (Re­ich) или 
расу у контексту премодерних идентитета (митова) заоденутих 

28)	 Имануел Валерштајн, По­сле ли­бе­ра­ли­зма, стр. 68. 
29)	 Александр Дугин, Пост­фи­ло­со­фия, стр.138.
30)	 Све до револуције 1848. либерали и социјалисти су били у заједничким редовима, да 

би се од тада социјалистички покрет почео да организује око марксистичких идеја 
(пролетерске револуције). – Имануел Валерштајн, По­сле ли­бе­ра­ли­зма, стр. 76.

31)	 Између осталог видети и: Александр Дугин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­на. Вре­ме­на но­
вых им­пе­рий. Очер­ки ге­о­по­ли­ти­ки XXI ве­ка, Амфора, Санкт-Петербург, 2007.
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у омотач модерне. Фашистичка модернизација је, наводи Дугин, 
практична (модерна) реализација коначног повратка националном 
или расном миту.32)

Наравно, поред ове три идеологије (либерализма, марксизма и 
фашизма) класични конзервативизам је, као политичка идеологија 
модерне, била први одговор на питања модерности. Конзервативци 
су се изражавали кроз рестаурацију и монархизам у 19. веку, кроз 
додељивање важности и субјекта традиционалним групама (поро
дица, црква, итд.), кроз истицање разумске несавршености човека. 
Но, до краја 19. века били су поражени. Без обзира на радове, ис
траживања и отпоре многих конзервативних мислилаца и група! 
Наиме, како истиче Валерштајн, конзервативизам је прихватио ва
жност промене, прогреса, додуше на постепен и спор начин, али 
ипак прихватио! Тиме је, дакле, прихватио либералне поставке о 
нужности промене те је то било довољно да буде савладан. Конзер
вативизам је постао либералан.33) 

Према томе, у 20. веку питања модерности су имала три кључ
на идеолошка одговора (либерализам, марксизам и фашизам) која 
су се међусобно борила за победу. Све три идеологије су имале 
свој пут модерности, своје верзије кра­ја исто­ри­је као завршетка 
процеса модернизације. Међутим, историја 20. века нам показује 
да је на крају, као победничка, остала само једна идеологија. Фа
шизам је први доживео пораз, план модернизације ради архаизаци
је је поражен. Исто тако, марксистичка визија кра­ја исто­ри­је, као 
наступа комунизма, је такође доживела колапс.34) Остао је либера
лизам, као победник, као наслеђе целокупне модерне. 

КРАЈ ИСТО­РИ­ЈЕ И НА­СТУП НО­ВЕ ЕПО­ХЕ: ­
СТРА­ХО­ВА­ЊЕ ОД БУ­ДУЋ­НО­СТИ

Теоретски, Хегелова парадигматична философија историје је 
могла да доведе једну од ове три идеологије до кра­ја исто­ри­је, тј. 
до наступа постмодерне епохе. Но, прелазак из модерне у постмо

32)	 Александр Дугин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­на, стр. 39–40. 
33)	 Имануел Валерштајн, По­сле ли­бе­ра­ли­зма, стр. 77–78. 
34)	 Многи либерали 20. века су ове две идеологије и поистовећивали. Тако Хајек (Friedrich 

Hayek), Арон (Raymond Aron), Попер (Karl Popper) сматрају да комунизам и фашизам 
имају исте корене, да се ради о есхатолошким верзијама традиције која апсолутизује 
онтологију будућности, да нацизам своју праксу вуче из социјализма, итд. Видети нпр: 
Фридрих Хајек, Пут у роп­ство, Global Book, Н. Сад, 1997.
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дерну се остварује само у либералном дискурсу. Тако је Френсис 
Фукујама у праву када говори о кра­ју исто­ри­је као о победи за
падног капитализма и либералне демократије. Наравно, Фукујама 
не говори само о кра­ју исто­ри­је као о великој победи либерала, 
него он сматра да се коначно испунила улога историје у трагању 
за најбољим начином организовања човека и друштва, наводећи да 
је „крајња тачка идеолошке еволуције човечанства и универзали
зације западна либерална демократија, као коначни облик људске 
власти“.35) Крај исто­ри­је по Фукујами означава да је западна, ка
питалистичка, либерална демократија дефинитивно дала одговоре 
на питања слободе, правде, једнакости, нормативног субјекта чо
вечанства, итд. Нема више потребе за идеолошким сучељавањи
ма. Све историјске противречности су завршене, друштво улази у 
векове досаде и пуког протока времена, у „постисторијско време у 
коме неће бити ни уметности ни философије“.36)

Дакле, Фукујама је у једном делу у праву, јер је либерализам 
остао сам са собом. Други одговори на питања модерности су по
ражени, и главна ознака преласка модерне и индустријског дру
штва у постмодерну, у информационо друштво је либерализам. Да 
ли је познат неки други облик постиндустријског, информационог 
друштва осим либералног? Одговор је јасан. Није познат.

Међутим, шта се дешава ако крај исто­ри­је не посматрамо 
само као крај такмичења модерних идеологија по питањима мо
дерности? Ако га не посматрамо само кроз победу либерализма? 
Односно, да ли крај исто­ри­је означава истовремено и почетак веч
ног и универзалног живота либерализма у коме ће владати царство 
слободе и једнакости? Да ли је Фукујама донео тачан закључак са 
становишта ових питања? У одговору на ова питања видећемо да 
је Фукујама, ипак, преурањено прогласио крај историје. Наиме, не
ки критичари Фукујаме сматрају да емпиријски суд који описује 
постојеће стање света доводи у питање трајање царства слободе, 
једнакости и мира, трајање либерализма, тј. сам крај исто­ри­је. Фу
кујама на те критике одговара да његов израз не говори о ономе 
што је­сте већ о ономе шта тре­ба да буде, тј. ради се о норматив

35)	 Frensis Fukuyama, „The End of History“, The Na­ti­o­nal In­te­rest, Sum­mer 1989, http://www.
kropfpolisci.com/exceptionalism.fukuyama.pdf Касније, 1992. године Фукујама објављу
је књигу The End of Hi­story and the Last Man, The Free Press, New York. Српско издање: 
Френсис Фукујама, Крај исто­ри­је и по­след­њи чо­век, ЦИД, Подгорица, 1997. 

36)	 Frensis Fukuyama, „The End of History“. 
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ном ставу.37) Но, он је овде у контрадикцији, јер целокупно извође
ње његовог одређења кра­ја исто­ри­је је имало емпиријску потврду 
у победи либерализма. Када се питање постави мало другачије, као 
што смо рекли, да ли ће либерализам и стварно представљати веч
но царство слободе, једнакости и мира, тј. да ли је он то већ сада, 
Фукујама одбацује тренутну емпирију. Међутим, знамо да норма
тивни суд зависи од емпиријског сагледавања реалности. 

Дакле, емпирија нове, наступајуће епохе после модерне деман
тује Фукујаму и либерале. Емпирија је неумољива. Она нам говори 
да је глобални свет, после „краја“ модерне, ушао у стање дубоке 
политичке и економске кризе, све већег насиља, ратова, тероризма, 
ра­то­ва про­тив те­ро­ри­зма, превентивних и ху­ма­ни­тар­них ра­то­
ва, војних интервенција, економских и политичких санкција. Ови 
ратови, које покрећу САД и Запад, попримају карактер давних пре
модерних ратова, јер се непријатељ означава појмом зла! Дакле, 
према тако означеном непријатељу, или према Другом, све је до
звољено. Непријатељ је виђен као нечовек. Данашњи ратови, вође
ни као хуманитарни или против тероризма, имају такву димензију 
да се воде на страни „човечанства“. С тим у вези, према непри
јатељу је дозвољено све. Примери су Ирак, Авганистан, Југосла
вија, Либија, Сирија, Латинска Америка,... Тај карактер глобалног 
насиља посебно примећују и анализирају Негри и Харт (Michael 
Hardt/ Antonio Negri) у делу Мно­штво.38) Ради се о покретању ра
това из некаквих моралних начела а које је дефинисао (пост)либе
рални Запад и Вашингтон. На сцени је морализација, а не поли
тика. Негри и Харт пишу: „Постмодерно прибегавање појмовима 
правде и зла, можда у моментима као ирационална пропаганда или 
моралнорелигијска мистификација, ипак није ништа другачија од 
некадашњег позива на истребљење неверника или спаљивање ве
штица... Толеранција, централна вредност модерне мисли урушава 
се драматично“.39)

Још је Карл Шмит (Carl Schmitt), у тексту По­јам по­ли­тич­ког, 
сматрао да ће морализација у политици довести до глобалне доми
нације једне државе.40) Сведоци смо наметања осталом делу света, 

37)	 Френсис Фукујама, Крај исто­ри­је и по­след­њи чо­век, стр. 350–351.
38)	 Antonio Negri i Majkl Hard, Mno­štvo – rat i de­mo­kra­ci­ja u do­ba im­pe­ri­ja, Multimedijalni 

institut, Zagreb, 2009.
39)	 Antonio Negri i Majkl Hard, Mno­štvo, стр. 32. 
40)	 Карл Шмит, По­јам по­ли­тич­ког, у Нор­ма и од­лу­ка – Карл Шмит и ње­го­ви кри­ти­ча­ри, 

Филип Вишњић, Београд, 2001, стр. 36–39.
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под изговором заштите људских права и хуманости, америчких и 
западних одређења морала, а преко њих, у суштини, западне војне 
и економске доминације. Раздвајање морала и политике је, истиче 
Костас Дузинас (Costas Douzinas) у књизи Људ­ска пра­ва и им­пе­ри­
ја, „највеће достигнуће модерног права, које је уклонило религију 
и морал из политике и подвргло власт правним нормама“.41) Но, с 
друге стране, у данашњем времену, на делу је замена политике об
ликом (пост)либералне морализације, из једног центра. 

После–модерни ратови, у име хуманости и „човечанског“ мо
рала и људских права, имајући у виду да је непријатељ зло и нечо
век, имају и ту димензију да се морају водити непрестано и свуда. 
Нема више граница ратовања, јер, непријатељ је свуда. Он је гло
балан и унутрашњи. Свака тачка на земаљској кугли може постати 
поприште борбе и рата против „нељудског“ непријатеља. С тим 
у вези, штаб борбе против нехуманости и зла, тероризма, от­пад­
нич­ких др­жа­ва, свет посматра као део своје унутрашњости, као 
део свог друштва. Нема више међународног система и политике. 
Све је једно, целина, унутрашњост постмодерног Запада. Све је 
подређено победи „омраженог“ непријатеља. У таквим условима 
неопходна је стална, непрекидна борба и рат да би се „непријатељ“ 
победио. Безбедност постаје императив, а контрола, послушност, 
хијерархија – технике постизања победе. Питамо се, шта је са де
мократијом и њеним начелима сучељавања, разлике и другачијег? 
Да ли су суспендовани? 

И, с правом можемо да се запитамо – ко све може да буде од
ређен са друге стране морала? Са друге стране „човечанства“ и 
ху­ма­но­сти? Одговор је: реално – сви! Сви који нису спремни да 
се повинују економској и постполитичкој доминацији и тлачењу. 
Да ли то онда изазива страх код несагласних? Каква је будућност 
човека, друштва? Или, боље речено, да ли постмодерно време има 
будућност или се ради о страху од будућности?

После „краја“ модерне уочавају се суштинске измене значења 
демократије као модерног пројекта. На делу је ограничавање мо
дерне демократије у њеној социјалној димензији (одумирање др
жаве благостања)42), као и ограничавање у њеној политичкој равни 

41)	 Костас Дузинас, Људ­ска пра­ва и им­пе­ри­ја. По­ли­тич­ка фи­ло­зо­фи­ја ко­смо­по­ли­ти­зма, 
Службени гласник, Албатрос Плус, Београд, 2009, стр. 215. 

42)	 О нестајању модерне др­жа­ве бла­го­ста­ња видети у: Срђан Перишић, „Постмодерно 
нестајање политичког и демократије“, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за политичке сту
дије, Београд, бр. 2/2012, стр.142. 
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медиократизацијом, те олигархизацијом на нивоу политичког од
лучивања,43) као и економизацијом политичког поља. Економизам 
постаје моћ која влада над правним и политичким простором. То 
је још Фуко приметио при анализи либералног управљања. Про
цес економизације који настаје у модерној епохи поприма неслу
ћене размере у данашњици. Економизација намеће упра­вља­штво44) 
и менаџментацију демократије и политике, чиме се сама политика 
одбацује јер је све усмерено ка што бољем управљању а не ка суче
љавању различитих опција. У економизацији посебно је каракте
ристичан финансизам. Исто, нестанак радништва као политичког 
фактора, тј. његова деполитизација и свођење на медијску и потро
шачку конзумацију су јасан пример одумирања модерне демокра
тије.

На глобалном нивоу наметање неолибералних економских, 
културних и политичких поредака и форми унификације и глоба
лизације су карактеристика света после модерне. Ове појаве ни
су више обојене модерним идеологијама и питањима модерности, 
али имају можда и већи интензитет него у модерни. С тим у вези, 
можемо поставити многа питања. 

Прво, на теоријском нивоу - зашто савремена политичка тео
рија мало казује о политичкој пракси постмодерне епохе, односно, 
зашто је дошло до таквог раскорака између теорије и праксе? Дру
го, да ли се либерална демократија показује немоћном да решава 
праксу? Да ли се, пак, либерална демократија, у свим својим изда
њима и достигнућима, може развити у ауторитарно друштво кон
троле? Да ли то значи да је на делу већ крај кра­ја исто­ри­је? Ако 
се види такав крај, да ли то значи да је сам либерализам доживео 
трансформацију у нешто ново, постлиберално? 

У сваком случају постмодерна политичка пракса говори да се 
човек, друштво и свет налазе у таквој стварности која је другачи
ја од очекиваног или прокламованог виђења стварности од стране 
либерализма као победника модерне. Стварност говори да се после 
кра­ја исто­ри­је човек управо нашао у једном страху од будућности, 
истовремено не знајући о каквом се страху заправо и ради.

43)	 Нарушавање политичке димензије модерне демократије у постмодерном периоду, кроз 
свођење политичког система на две партије, срастање политике и управљања, олигар
хизацију у одлучивању, видети у: Срђан Перишић, „Постмодерно нестајање политич
ког и демократије“, стр.140–141.

44)	 Видети: Мишелъ Фуко, Без­о­па­сно­стъ, тер­ри­то­рия, на­се­ле­ние, Наука, Санкт Петер
бург, 2011. Фуко, Мишел, Ра­ђа­ње би­о­по­ли­ти­ке, Светови, Нови Сад, 2005.
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Но, у савременој теорији, ипак постоје аутори и истражива
чи, који указују на савремене постмодерне феномене и траже об
јашњење емпирије изван доминантног неолибералног дискурса. 
Ради се о ауторима различитог теоријског сазревања: Александру 
Дугину, Алану де Бенои (Alain de Benoist), Гијом Фају (Guillaume 
Faye), Антонију Негрију и Мајклу Харту. У домаћој политиколо
гији присутна је Богдана Кољевић. Иако су различитог теоријског 
бекграунда они у постмодерним феноменима, како на глобалном 
плану тако и у равни западног друштва, државе, демократије и по
литике, уочавају одређене законитости које су производ победнич
ког (нео)либерализма. Ради се о сасвим новом, дакле, постмодер
ном наступу либерализма који је остао сам на политичком пољу 
после кра­ја исто­ри­је. Тај наступ либерала има корените импли
кације на све модерне категорије: политику, право, државу, демо
кратију, друштво, међународне односе... Истраживањем емпирије 
постмодерне епохе и њено теоријско сагледавање управо кроз ана
лизу постмодерног либерализма може нам помоћи да одговоримо 
на суштинско питање, а то је – да ли је могућ отпор постмодерној 
стварности или смо принуђени да животаримо у страху од постли
берализоване будућности?
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Sr­djan Pe­ri­sic
LE­A­VING MO­DERN EPOCH BE­HIND – ­
BET­WE­EN THE END OF HI­STORY ­
AND THE FE­AR OF THE FU­TU­RE

Re­su­me
In his she­et, aut­hor vi­e­wed the me­a­ning of the shift of mo­
dern pa­ra­digm and new epoch from dif­fe­rent the­o­re­ti­cal 
cor­ner than the do­mi­nant ap­pro­ach in con­tem­po­rary po­li­
ti­cal the­ory. First part of the she­et de­als with pa­ra­dig­ma­
tic re­a­li­za­tion of ti­me and shif­ting of the hi­sto­ri­cal epochs. 
Se­cond part ex­plo­res the me­a­nings of mo­der­nity thro­ugh 
de­ve­lo­ping of mo­dern po­li­ti­cal ide­o­lo­gi­es/pa­ra­digms. In 
the 20th cen­tury qu­e­sti­on of mo­der­nity had three key ide­o­
lo­gi­cal an­swers (li­be­ra­lism, Mar­xism and fa­scism), which 
fo­ught in bet­we­en for vic­tory. All three ide­o­lo­gi­es had its 
way of mo­der­nity, its ver­si­ons of the end of hi­story, as the 
end of the pro­cess of mo­der­ni­za­tion. Tran­sfer from mo­
der­nism to post­mo­der­nism is re­a­li­zed only in li­be­ral di­
sco­ur­se. In the third part of the she­et, cha­rac­ter of the end 
of hi­story is de­alt with, but from the cor­ner of the con­tem­
po­rary em­pi­ri­cism. Post­mo­dern phe­no­me­na say that the 
world is re­a­lity that is dif­fe­rent from ex­pec­ted (proc­la­i­
med) po­int of re­a­lity by the vic­tor of mo­der­nism. Re­a­lity 
says that af­ter the end of hi­story, man fo­und him­self in a 
fe­ar of the fu­tu­re and not in a king­dom of fre­e­dom. But, in 
con­tem­po­rary the­ory the­re are aut­hors and ex­plo­rers, who 
po­int to con­tem­po­rary post­mo­dern phe­no­me­na and se­arch 
for the ex­pla­na­ti­on of the em­pi­ri­cism beyond the do­mi­nant 
neo-li­be­ral di­sco­ur­se. Ex­plo­ring the re­a­lity of post­mo­der­
nism epoch and its the­o­re­ti­cal in­sight thro­ugh the analysis 
of post­mo­dern li­be­ra­lism, can help us an­swer the es­sen­tial 
qu­e­sti­on which is – is the re­si­stan­ce to post­mo­dern re­a­lity 
pos­si­ble or are we for­ced to li­ve in the fe­ar of post­li­be­ral 
fu­tu­re? 
Key words: mo­der­nism, post­mo­der­nism, pa­ra­digm, ti­me, 
epoch, ide­o­logy, the end of hi­story, po­li­tics, li­be­ra­lism, fu­
tu­re. 
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