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МО­ДЕ­ЛИ ИЗ­БОР­НОГ СИ­СТЕ­МА ­
И ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ЛО­КАЛ­НЕ ВЛА­СТИ 

(СВЕТ­СКА ИС­КУ­СТВА И СР­БИ­ЈА)
Са­же­так

Пи­та­њи­ма ре­фор­ме си­сте­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве зна­
чај­ни­је се при­сту­пи­ло кроз до­но­ше­ње но­вих за­кон­ских 
ре­ше­ња (За­ко­на о ло­кал­ној са­мо­у­пра­ви и За­ко­на о ло­
кал­ним из­бо­ри­ма) из 2002. и 2007. го­ди­не ко­ји­ма су 
уве­де­ни дру­га­чи­ји си­сте­ми функ­ци­о­ни­са­ња и ра­да ло­
кал­них са­мо­у­пра­ва у од­но­су на пе­ри­од од 1992 до 2000. 
го­ди­не, а из­ме­ђу оста­лог и мо­де­ли ло­кал­них из­бор­них 
си­сте­ма и ор­га­ни­за­ци­је ло­кал­не вла­сти ко­ји су би­ли у 
скла­ду са ис­ку­стви­ма и ре­ше­њи­ма раз­ви­је­них европ­
ских и свет­ских зе­ма­ља, што је је­дан од зна­чај­них 
аспе­ка­та овог ра­да. За ових 20-так го­ди­на прак­са је 
по­ка­за­ла од­ре­ђе­не сла­бо­сти ло­кал­них из­бор­них си­сте­
ма ко­је су се ис­по­љи­ле пре све­га у ве­ћин­ском из­бор­ном 
си­сте­му до 2000. го­ди­не, а по­след­њих 10-так го­ди­на 
и у про­пор­ци­о­нал­ном из­бор­ном си­сте­му Исто­вре­ме­но 
се тра­жи и од­го­ва­ра­ју­ћи мо­дел ор­га­ни­за­ци­је ло­кал­не 
вла­сти, прак­тич­но од уво­ђе­ња ви­ше­стра­нач­ког си­
сте­ма, при че­му сва­ки од мо­де­ла има сво­је пред­но­сти 
и ма­не. Не по­сто­ји иде­ал­ни мо­дел ло­кал­ног из­бор­ног 
си­сте­ма ни­ти ор­га­ни­за­ци­је ло­кал­не вла­сти ниг­де у 
раз­ви­је­ном све­ту али се у по­сто­је­ћим за­кон­ским усло­
ви­ма и при­ме­ре­ним на­шој исто­ри­ји и тра­ди­ци­ји мо­гу 
про­на­ћи ре­ше­ња ко­ја ће убла­жи­ти ве­ћи­ну не­га­тив­них 
по­сле­ди­ца у по­гле­ду ка­рак­те­ра из­бор­ног си­сте­ма и 
про­на­ла­же­ња аде­кват­них од­го­во­ра на по­сто­је­ће ре­
ла­ци­је и од­но­се у мо­де­лу ор­га­ни­зо­ва­ња ло­кал­них вла­
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сти из­ме­ђу гра­до­на­чел­ни­ка, ве­ћа, град­ске упра­ве и 
скуп­шти­не гра­да.
Кључ­не ре­чи: ло­кал­на са­мо­у­пра­ва, ло­кал­ни из­бор­ни 
си­сте­ми, мо­де­ли ор­га­ни­за­ци­је ло­кал­не вла­сти, пар­
тиј­ска фраг­мен­та­ци­ја, гра­до­на­чел­ник, град­ско ве­ће, 
град­ска скуп­шти­на. 

Pостоји велики број дефиниција локалне самоуправе, као и си
стема локалне самоуправе. Драган Суботић одређује локалну 

самоуправу као локалну власт која има одређени степен слободе, 
самосталности и материјалних могућности за остваривање својих 
изворних и уставом гарантованих функција. У локалним заједни
цама у којима се најчешће остварује локална самоуправа, ускла
ђују се и задовољавају примарни, животни и свакодневни интере
си грађана. О тим интересима одлучују само грађани непосредно 
или преко изабраних представника органа. Због тога се каже да 
је локална самоуправа једна од најзначајнијих политичких инсти
туција.1) У погледу дефинисања система локалне самоуправе, Ра
дивоје Маринковић одређује систем локалне самоуправе као онај 
део политичког уређења (подсистем) који чине уставом и законом 
утврђена врста јединица локалне самоуправе, скуп њихових права 
и послова, организација органа, систем финансирања и односа ло
калних и централних органа.2) 

Савремени систем локалне самоуправе подразумева вертикал
ну и хоризонталну организацију власти, а то укључује: јединице и 
нивое локалних самоуправа (број и величина јединица локалних 
самоуправа, нивои организације локалних самоуправа, односи из
међу различитих нивоа локалних самоуправа); надлежности и на
чин организације локалних самоуправа (надлежности и послови, 
врсте органа-извршни и управни, начин избора и особине орга
на, моделе организације локалне самоуправе и власти, начин од
лучивања и контроле); локалне изборне системе и различите мо
деле (пропорционални, већински, различити мешовити модели); 
финансирање локалних самоуправа; пружање јавних услуга кроз 
секторе јавних политика; однос државних органа и органа локалне 
самоуправе; однос локалне самоуправе и локалног становништва; 
сарадњу и асоцијације између различитих локалних самоуправа; 

1)	 Драган Суботић, Ре­ин­же­ње­ринг ло­кал­не са­мо­у­пра­ве („ста­ри“ и „но­ви“ за­кон о ло­кал­
ној са­мо­у­пра­ви), Институт за политичке студије, Београд, 2007, стр. 14-15

2)	 Радивоје Маринковић, Ло­кал­на са­мо­у­пра­ва-ста­ре и но­ве не­до­у­ми­це, Институт за по
литичке студије, Београд, 1998, стр. 16
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правну заштиту локалне самоуправе. Ове карактеристике су пола
зна основа за утврђивање система локалне самоуправе у Србији у 
данашње време.

Сви елементи система су од велике важности за нормално 
функционисање и рад локалних самоуправа, а директна веза наро
чито је изражена између одговарујећег модела локалног изборног 
система и организације локалне власти.

Локални избори су врста изборног процеса којим се бирају 
представнички органи у јединицама локалне самоуправе. Разли
кују се од парламентарних и председничких избора према струк
турним, процесним и садржајним обележјима, али и по политич
ком утицају и важности. Различите врсте и нивои локалних избора 
условљени су државним уређењем. У федералним, регионалним 
и уопште децентрализованим државама разликују се регионални, 
односно избори у федералним јединицама и локални избори, а у 
унитарним и централизованим државама избори за централне ор
гане власти и локални избори.3) Ретки су примери конституисања 
изборних система за које се може тврдити да су резултат пажљивог 
уређивања на основу историјских, етничких, политичких, култу
ролошких, техничких и других критеријума. Чешћи су примери да 
се изборни систем бира из два основна разлога. Прво, зато што 
политички актери немају довољно информација и знања о консе
квенцама појединих типова изборног система па посежу за „по
литичком трансплантацијом“ неког изборног модела који се кори
сти као узор. Друго, зато што изборни актери своја знања користе 
за промоцију оног изборног система који увећава њихове шансе у 
изборној утакмици, проглашавајући га за „савршени“, „најбољи“, 
„најдемократичнији“. И један и други приступ није стимулативан 
за консолидацију демократских установа. Али тежња да се пројек
тованим изборним системом оствари политичка предност у односу 
на политичке ривале увек је доминантан фактор у обликовању из
борног система-често и пресудан.4)

Савремена наука о политици познаје два основна становишта 
о интерактивним процесима између локалних и националних из
бора. Према првом становишту, између ове две врсте избора не по

3)	 Vincent Hoffmann- Martinot, Lo­cal elec­ti­ons in Euro­pe, Institut de Ciencies Politiques i So
ciales, Barcelona, 1994, p. 105

4)	 Зоран Лучић, Милан Јовановић, Зоран Стоиљковић, Ђорђе Вуковић, Пре­по­ру­ке за из­
ме­ну из­бор­ног за­ко­но­дав­ства у Ср­би­ји, Центар за слободне изборе и демократију, Бео
град, 2009, стр. 5
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стоје значајне разлике јер локални избори представљају само „пу
ку рефлексију“ националних избора. Друго супротно становиште 
говори о „предоминантно-нестраначкој“ природи локалних избо
ра, као њиховом главном карактеристиком у којима бирачи вред
нују изборне актере на основу њихових ставова према конкретних 
питањима јавних политика, а не крупних друштвених тема. Зато у 
локалним изборима доминирају питања путева, водовода, канали
зација, одржавања јавних површина, обданишта и сл, а не теме од 
националног значаја.5) Какав ће бити модел изборног система зави
си од већег броја фактора, као што су: систем државног уређења, 
степен развијености политичке културе, нивои децентрализације, 
карактеристика партијског система, традиције, утицаја и интереса 
политичких елита, итд. Пракса и наука бележе различите модали
тете већинских и пропорционалних локалних изборних система, 
баш као и разноврне мешовите моделе истих.

ЛО­КАЛ­НИ ИЗ­БОР­НИ СИ­СТЕ­МИ У ЕВРО­ПИ И СВЕ­ТУ

Локални изборни систем у великој мери директно утиче на 
одређивање модела организације локалне власти. Различита су 
европска искуства у овом погледу. Она иду од хармонизованости 
изборних система на националном и локалном нивоу, у чему пред
њаче Белгија (пропорционални избори са затвореним неблокира
ним листама и преференцијалним гласањем) и Ирска (појединач
но преносиво гласање са надметањем појединачних кандидата у 
малим вишемандатним јединицама и расподелом мандата према 
модификованој Друповој квоти у првом и с поступком преношења 
гласова у другом поступку). 

Велика Британија је важила за пример хармонизованог избор
ног система. Међутим, у последње време она се може користити 
као пример дехармонизације изборног права- у Северној Ирској 
примењује се систем појединачног преносивог гласа; новоконсти
туисани парламенти Шкотске и Велса бирају се по сегментираном 
изборном моделу, а посланици за Европски парламент по пропор
ционалном изборном моделу.6) На националном нивоу се избори 

5)	 Howard Hamilton, „The Municipal Voter: Voting and Nonvoting in City Elections“, Ame­ri­
can Pol­ti­cal Sci­en­ce Re­wi­ew, New York, 1971, (45) 4: 1135-1140

6)	 Милан Јовановић, „Изборни систем локалне самоуправе у Србији-модели за реформу 
изборног права“, у зборнику: Бе­о­град-де­мо­крат­ска ме­тро­по­ла, уредници: Вукашин 
Павловић, Славиша Орловић, Факултет политичких наука и Центар за демократију, 
Београд, 2009, стр. 182
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одржавају по моделу релативне већине, а на локалном исто тако 
плус модел преносивог гласања.

У Италији се на локалним изборима (за општине, провинције 
и регионе) најчешће примењује пропорционални партијски систем 
са више изборних јединица, са модификацијом Донтовог модела.7) 
У Сједињеним Америчким Државама постоји изузетно велика ра
зноликост изборних система од државе до државе, као и разновр
сност модела па тиме и органа власти. Модели избора варирају и 
присутни су већински, пропорционални и све присутнији мешови
ти. Занимљиво је да највећи број локалних власти (преко ¾) нема 
партијске изборе, а и када постоје партије оне често немају посеб
но велики утицај.8) У Аустралији и на Новом Зеланду, када су у 
питању локални избори, углавном су заступљени пропорционални 
избори, са умерено јаким партијама, са више изборних јединица.

Када су у питању модели избора за градоначелника, такође су 
разноврсна европска и светска искуства. У Француској се градона
челници бирају посредним путем при чему морају да добију апсо
лутну већину у првом и другом кругу избора и релативну већину у 
трећем кругу (мандат градоначелника траје 6 година).

Италија је претходник покрету који се раширио дуж Европе у 
корист непосредног избора градоначелника.9) У општинама у који
ма живи више од 15.000 становника спроводи се непосредан избор 
за градоначелника апсолутном већином, а мандат им траје 4 годи
не. Исти модел је заступљен и у Словенији и Румунији са истовет
ним временом трајања мандата, док је у Немачкој мандат градо
начелника од 5-9 година, у зависности од покрајине. Непосредни 
избори за градоначелника преовлађују и у САД-у, Новом Зеланду, 
Аустралији, као и у Великој Британији.

Генерално гледајући, у Европи и свету преовлађује пропор
ционални изборни систем са различитим модалитетима, а засту
пљеност директног или индиректног избора за градоначелника је 
у некој равнотежи.

7)	 Снежана Ђорђевић, Ре­не­сан­са ло­кал­не вла­сти-упо­ред­ни мо­де­ли, Факултет политичких 
наука Универзитета у Београду, Чигоја Штампа, Београд, 2002, стр. 106

8)	 Jeffrey M. Elliot, Sheikh R. ALI, The Sta­te and Lo­cal Go­vern­ment Po­li­ti­cal Dic­ti­o­nary, ABC 
Clio, Santa Barbara, California, Oxford, England, 1988, p. 261

9)	 Magnier Anick, Is the Strong Ita­lian Mayor al­ways strong? Conference on “The Political 
Executive in Local Government”, Odense, 2003, p. 1
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Управо због дилеме који је избор за градоначелнике бољи, 
Конгрес локалних и европских власти је током маја 2004. године 
усвојио Препоруку број 151 у којој се јасно истичу предности и 
недостаци непосредно изабраних представника извршне власти. У 
предности се убрајају: већа легитимност, већа идентификација са 
грађанима и локалном заједницом, боље управљање и већа стабил
ност која се постиже кроз јасну поделу власти, брзинa администра
тивних процедура и одлучивања. Као кључни недостаци истичу се 
политички застоји, јачање популизма, слабљење утицаја странака 
и претерана концентрација моћи у рукама једног човека. Политич
ки застоји могу да се испоље између градоначелника и скупштине 
општине (града) у погледу доношења и реализације буџета, а кон
центрација моћи једне личности може да доведе до поларизације 
одлучивања и слабљења улоге скупштине, као и до застоја у разво
ју страначког система.10)

ЛО­КАЛ­НИ ИЗ­БОР­НИ СИ­СТЕ­МИ У СР­БИ­ЈИ ­
ОД 1992. ГО­ДИ­НЕ ДО ДА­НАС

Већ на почетку транзиције политичким странкама је обезбеђен 
апсолутни монопол на бављење политиком па је око четири петине 
грађана Србије остало ван политичког организовања, али ни она 
партијски организована петина нема готово никаквог утицаја на 
политику бирократизованих странака.11)

Када је Србија у питању, већински изборни систем који је био 
у три изборна циклуса у Србији (1992, 1996, 2000) истакао је у пр
ви план две или три политичке странке и коалиције које су освајале 
преко 75% свих гласова (Социјалистичка партија Србије, Српска 
радикална странка, ДЕПОС и ДОС) и одборничких мандата, при 
чему је принцип пропорционалности био у великој мери угрожен. 
Оно што је упадљиво јесте да у том временском периоду није било 
хармонизованости система избора на државном и локалном нивоу, 
изразито је изражена страначка фрагментација, ослабљен карактер 
пропорционалности и недовољне заступљености мањих политич
ких странака.

10)	 Recommendation 151 (2004) on advantages and disadvantages of directly elected local exe
cutive in the light of the principles of the European Chapter of Local Self Government

11)	 Драган Ж. Марковић, „Перспективе демократизације политичких партија“, Српска по
литичка мисао, Институт за политичке студије, Београд, бр. 2/2012, стр. 224
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Током 2002. године усвојен је нови Закон о локалним избори
ма (Сл. гласник РС, бр. 33/02) којим је извршена темељна промена 
изборног система и његово усаглашавање и хармонизација са из
борним системом на националном нивоу. Прешло је се на пропор
ционални изборни систем, општина је била једна изборна једини
ца, изборни праг је био 3% важећих гласова, а расподела мандата 
вршила се према Хер-Нимајеровом методом. Новим законом је, по 
први пут, уведено директно бирање градоначелника и председника 
општина који су морали да добију подршку најмање 3% уписаних 
бирача, а одређени проценат прага излазности није био предвиђен 
законом.12) Овакав изборни систем појачао је фрагментацију стра
начког система и охрабрио грађане да учествују на изборима (чак 
125 листа је освојило одборничке мандате). Основна слабост зако
на испољила се у погледу нефункционисања локалних самоуправа 
која се испољава не само у блокади рада скупштина општина већ и 
кроз опозив председника општина (од 2004. до 2006. године био је 
покренут опозив у 27 јединица локалне самоуправе).

Новим Законом о локалним изборима (Сл. гласник РС, бр. 
129/07) задржан је пропорционални изборни систем, повећан је 
изборни праг са 3% на 5% са циљем да се смањи политичка фраг
ментација и мањи број политичких странка пређе изборни цензус, 
а слободни мандат одборника је постао партијски везани мандат. 
Уставом Републике Србије (Сл. гласник РС, бр. 83/06) одређено је 
да извршне органе власти бира скупштина општине, с тим што је 
остављена уставна могућност да се градоначелници бирају непо
средним путем. Ипак, овим законским решењем из 2007. године је 
уведен исти модел избора и за председнике општина и градоначел
нике, дакле, посредним путем. Закон је увео нови институт партиј
ске контроле одборника кроз постојање тзв. „бланко оставки“ која 
истиче да одборник може да подносиоцу изборне листе преда сво
ју бланко оставку која садржи изјаву одборника да подноси остав
ку на то место, као и овлашћење да ту оставку подносилац листе 
преда председнику скупштине општине.

Занимљиво је да се први пут у историји вишестраначког си
стема испољила хармонизованост у погледу парламентарних и ло
калних избора, а који су одржани током маја 2008. године (про
порционални, једна изборна јединица, 5% изборни праг). Значајни 

12)	 Закон о локалним изборима, Сл. гласник РС, бр.33/02
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ефекти у погледу смаивања страначке фрагментације на изборима 
одржаним током 2008. године нису испунили очекивања. 

Чак 127 предлагача освојило је мандате-два више у односу на 
претходне изборе-77 њих мање од 10, а чак 50 мање од 5 манда
та, што сведочи да очекивано редукционо дејство вишег изборног 
прага није дошло до изражаја, првенствено због различитих коа
лиција.13) Поред тога, задржан је систем „парламентаризације ло
калних избора“ јер од којих странака је формирана парламентарна 
већина, најчешће се исто дешавало и на локалном нивоу. Партиј
ски везаним мандатом је у великој мери спречена „трговина“ од
борничким мандатима али је слобода деловања одборника сведена 
на минимум (могућност да се активира бланко оставка уколико од
борник гласа супротно ставовима своје странке па чак и уколико 
дискутује и заступа неко другачије мишљење од ње говори управо 
томе у прилог).

Изменама и допунама Закона о локалним изборима (Сл. гла
сник РС, бр. 54/11) уведене су одређене новине као што су: уки
дање партијског и враћање слободног мандата одборника, као и 
укидање „бланко“ оставки, додељивање одборничких мандата пре
ма редоследу листа кандидата, а не према томе како желе листе 
предлагача и као трећа новина истиче се законска обавеза да пред
лагачи изборне листе морају да на свака три кандидата предложе 
једног мање заступљеног пола. Ова законска решења су примење
на на нове локалне изборе који су одржани током маја 2012. годи
не. Не постоје још сређени подаци од броју листа предлагача које 
су прешли изборни цензус на локалним изборима одржаним током 
2012. године али тај број свакако није ништа драстично мањи у од
носу на изборе одржане током 2004 и 2008. године

Кроз последња три изборна циклуса испољено је неколико за
једничких проблема који су се одразили на функционисање локал
них самоуправа: гласање за затворене блокиране листе предлагача, 
неиздиференциран изборни праг за коалиције, примењивање про
порционалног изборног система у којем су општина и град трети
рани као једна изборна јединица. Идеја могућих решења мора да 
буде усмерена на смањивање фрагментације бирачког тела, ближи 
и непосреднији однос кандидата и бирача, равномерну и пропор
ционалну сразмеру освојених гласова и мандата. Идеална решења 
не постоје али свакако да се слабости могу ублажити при чему се 

13)	  Милан Јовановић, цитиран рад, стр. 203
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мора узети у обзир и избор одговарајућег модела организације ло
калне власти.

МО­ДЕ­ЛИ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ЛО­КАЛ­НЕ ВЛА­СТИ ­
У ЕВРО­ПИ И СВЕ­ТУ

Модел организације локалне власти односи се на врсту и при
роду органа власти и међусобне аранжмане који се између њих ус
постављају. У саставни део сваког модела убрајају се начини функ
ционисања и основни принципи којима се руководе органи власти 
у обављању својих послова. Обавезност аранжмана испољава се у 
постојању представничких органа власти, а у већини развијених 
демократија постоје и извршни органи, између којих се успоста
вљају разноврсни типови односа.

Политичке науке дефинишу три модела организације локалне 
власти: модел градоначелник-веће, комисијски модел и менаџер-
веће модел.

Модел веће-градоначелник је класичан европски модел који 
извесну предност даје представничком телу у погледу управљања 
локалном самоуправом, а градоначелник се најчешће налази на че
лу тог представничког тела. Постоје два основна облика овог мо
дела: јака скупштина-слаб градоначелник и слаба скупштина-јак 
градоначелник.

У Европи је дуго, као једини модел постојао класичан европ
ски модел организације локалне власти: парламентарни са јаким 
представничким телом и извршном влашћу која је у мањој или 
већој мери зависна од представничке (модел скупштина-градо
начелник). Са кризом осамдесетих година овај модел је показао 
бројне слабости, док је амерички модел јаког градоначелника, по
казао бројне предности. Тај други модел назван градоначелник-
веће (скупштина) је почео да се шири и по европским градовима 
и општинама. Овај модел је, у првом модалитету јаког већа при
сутан у већини градова Европе (Аустрија, Немачка, Швајцарска, 
Холандија, Данска, Финска, Норвешка, Шведска, Француска, Ита
лија, Шпанија и Португалија).14) Међутим и модел са јаким градо
начелником доживљава своју експанзију. Овај модел представља 

14)	 Снежана Ђорђевић, „Статут, надлежности и политичка организација градова“, у збор
нику: У су­срет но­вом ста­ту­су гра­до­ва-ре­ал­ност и по­тре­бе, уредници Дејан Милен
ковић, Душан Дамјановић, ПАЛГО Центар, Београд, 2007, стр. 42
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доминантан начин организације власти америчких градова, али и 
једног броја европских градова (Немачка, Италија, Велика Брита
нија, Ирска, Словенија, Пољска, Чешка, Словачка, Бугарска, Црна 
Гора, итд).15) Овај други облик модела организације локалне власти 
у први план истиче градоначелника као кључну фигуру и носиоца 
свеобухватног друштвеног и економског развоја јер је непосредно 
изабран. За свој рад је одговоран скупштини, која га и контролише 
али са друге стране располаже и значајним инструментима и над
лежностима који му омогућавају да руководи градском управом и 
извршним органом власти (одбором или већем). 

Комисијски модел обједињује у једном радном телу, комисији, 
и представничку и извршну власти, при чему је сваки члан коми
сије задужен за одређени ресор или област. Овај модел води поре
кло од француских градова и то још из средњовековног периода, а 
данас се делимично одржао у једном броју европских градова (На
пуљ, Манчестер, Осло, Рим, Венеција, Ливерпул), као и у једном 
броју америчких градова средње и мале величине.

Веће-менаџер модел је замишљен да искористи потенцијале и 
способности менаџера као експерта и професионалца који гаран
тује квалитет управе умањивањем политичке димензије управља
ња.16) Као модел се развио из стратегијског управљања великим 
компанијама у којима је менаџер централна фигура. Рефлектовано 
на ниво локалне самоуправе то би значило да се градски менаџер 
као функционер бира и смењује од стране већа. Поред тога, овим 
моделом је предвиђено и постојање градоначелника. Највећу при
мену нашао је у САД-у, Аустралији, Канади, Новом Зеланду, али се 
све више примењује и у великим европским градовима. Наравно, 
да би заживео у пракси потребно је да постоји развијена тржишна 
економија, школовани градски менаџери, висок степен админи
стративне и политичке културе.

15)	 Снежана Ђорђевић, „Организација, нивои власти и надлежности-компаративна иску
ства“, у зборнику: Бе­о­град-де­мо­крат­ска ме­тро­по­ла, уредници: Вукашин Павловић, 
Славиша Орловић, Факултет политичких наука и Центар за демократију, Београд, 
2009, стр. 136

16)	 John Nalbandian, Pro­fes­si­o­na­lism in Lo­cal Go­vern­ment, Jassey Bass Publishers New York, 
1991, стр. 241



стр: 123-145.

- 133 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2013 год. (XXV) XII vol=36

МО­ДЕ­ЛИ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ЛО­КАЛ­НЕ ВЛА­СТИ У СР­БИ­ЈИ 
ОД 1992. ГО­ДИ­НЕ ДО ДА­НАС

Када је Србија у питању, Законом о територијалној организа
цији и локалној самоуправи из 1991. године (Сл. гласник РС, бр. 
42/91) и Законом о локалној самоуправи из 1999. године (Сл. гла
сник РС, бр.49/99) уведен је у неком модификованом облику мо
дел веће- градоначелник јер овим законским решењима није била 
предвиђена функција градоначелника већ су извршни послови оба
вљани од стране Извршног одбора и делимично од стране пред
седника Скупштине општине (у погледу реализовања политике и 
усвојених одлука Скупштине). У остале органе власти убрајали 
су се општинска управа и скупштина општине (града). Однос из
међу ових органа није био најбоље дефинисан, нарочито на пољу 
поделе власти. Скупштина општине била је представнички орган 
власти која се бирала на непосредним изборима, по систему пар
тијских листа.

Општинска скупштина доноси гласове већином гласова при
сутних одборника, под условом да седници присуствује већина од 
укупног броја одборника. Може да организује неограничен број 
комисија и савета за анализирање и бављење конкретним пита
њима из своје надлежности. Чланови комисија и савета могу бити 
и грађани и одборници, али председник сваког од њих мора бити 
одборник.17) Слабост овог модела је превелики утицај партијских 
договора и механизама при избору кадра (што је проблем посеб
но за места за која стручност треба да буде пресудни критеријум), 
као и у раду и одлучивању уопште. Начин и модел избора којим 
се уводи везани мандат у великој мери чини одборнике спутаним 
и партијским послушницима те тако смањује њихову креативност 
и(ли) могућност сарадње у одлучивању. Важна слабост овог моде
ла јесте недовољно укључивање професионалних знања, недовољ
на конкуренција, непостојање тржишног амбијента и развојног 
модела стратегијског управљања и планирања, а тиме и недовољ
на ефикасност у реализацији скупштинских одлука и недостатак 
флексибилности у раду.18)

17)	 Жељко Шевић, „Локална власт у Југославији“, у зборнику: Ја­ча­ње ло­кал­не вла­сти, 
уредник: Мијат Дамјановић, МАГНА АГЕНДА, Београд, 2002, стр. 418

18)	 Снежана Ђорђевић, „Систем локалне самоуправе у Србији и Југославији (1804-2000“), 
у зборнику: Упо­ред­на ис­ку­ства ло­кал­них са­мо­у­пра­ва, МАГНА АГЕНДА, Београд, 
2002, стр. 259
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Законом о локалној самоуправи из 2002. године (Сл. гласник 
РС, бр.9/02) уведен је класичан модел веће-градоначелник са „ја
ким градоначелником“, а уместо Извршног одбора уведено је 
Оштинско (Градско) веће као извршни орган власти. Поред тога, 
законом је омогућено увођење и општинског (градског) менаџера 
и архитекте. Овим моделом је уведена јаснија подела власти изме
ђу скупштине, већа и градоначелника али ипак одређени односи 
и релације нису до краја дефинисани. Институт јаког градоначел
ника уведен је са намером да се повећа транспарентност у раду 
органа општине (града), охрабри ефикасност и економичност у ра
ду локалних самоуправа, подстакне већу партиципацију грађана. 
Надлежности градоначелника су биле јасно одређене (постављање 
заменика уз сагласност скупштине, издавање наредби за изврше
ње буџета, предлагање чланова већа и председавање састанцима, 
постављање или разрешавање општинског архитекте и менаџера, 
итд). Скупштина општине је бирала чланове општинског већа, вр
шила усвајање аката и буџета, итд. Оваква подела власти је била 
слична оним у европским локалним самоуправама. Међутим, про
блем је настао са увођењем института општинског већа, пре свега 
у погледу подељености надлежности (предлагање буџета, надгле
дање послова администрације, помагање у пословима градоначел
нику) али и у задржавању претераног утицаја политичких партија 
на избор чланова овог тела, што је свакако утицало и на подизање 
система одговорности.

Није било воље да се разреши проблем створен амандманима 
и партијским интервеницијама још 2002. године, када се општин
ско веће од тима који поставља и смењује градоначелник (како је 
дефинисано у предлогу закона) преобратило у орган који поста
вља скупштина. Све анализе указују да је то био основни избор 
проблема и да се он најадекватније може решити враћањем градо
начелнику права да поставља и смењује свој тим.19) Ипак, највећа 
слабост овог модела јесте што није предвидео постојање супрема
ције између председника општине (градоначелника) и скупштине 
општине (града) јер законодавац није предвидео опцију да уколико 
скупштинска већина буде долазила из једне политичке странке или 
коалиције, а градоначелник из друге политичке странке, да то мо

19)	 Снежана Ђорђевић, Снежана Стојановић, Александра Весић-Антић, По­кре­ни­мо за­јед­
ни­це 5 (При­руч­ник за јав­но за­сту­па­ње у про­це­су де­цен­тра­ли­за­ци­је), Балкански фонд 
за локалне иницијативе, Београд, 2009, стр. 33
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же довести до парализе у раду институција, пре свега скупштине, 
као најважније представничке институције и до увођења привре
мених мера. Одсуство већег степена административне и политичке 
културе, снажан утицај политичких партија и неповољна економ
ска и привредна ситуација нису пружиле овом моделу шансу за 
квалитетнију примену у пракси.

Уставом Републике Србије (Сл. гласник РС, бр. 83/06) и Зако
ном о локалној самоуправи (Сл. гласник РС, бр. 129/07) задржан 
је модел веће-градоначелник али је овог пута уведен „слаб градо
начелник“. Уставом је одређено да скупштине општина бирају из
вршне органе власти општине, а да се избор извршних органа у 
градовима и граду Београду уређује законским путем (такође по
средним путем).

Овим је на доста необичан начин разрешена дилема да ли ће 
се председници општина и даље бирати на непосредним изборима 
или не (тај систем је у Србији био на снази мање од четири годи
не: од 2004. до 2008. године). Свака иницијатива да се то промени 
мораће да се суочи са сложеном процедуром промене Устава. Ни
је велика тајна да је овако решење део политичке погодбе најзна
чајнијих политичких странака, у којој је преовладала процена да 
над председницима општина које су изабрале скупштине општине, 
странке имају много већи степен контроле него над онима који су 
мандат добили од грађана на непосредним изборима.20) Новина ко
ја је усвојена новим Законом о локалној самоуправи (Сл. гласник 
РС, бр, 129/07) односи се на враћање органа локалне самоуправе, 
општинској (градској) управи и увођење јавног конкурса за избор 
начелника општинске управе и то на период од 5 година. Данас 
начелника општинске управе поставља општинско веће на основу 
конкурса, а претходним ЗЛС из 2002. године то је радио председник 
општине, уз сагласност скупштине општине. Међутим, то свакако 
није смањило утицај владајућих политичких партија на избор на
челника управе јер је то сада у надлежности општинског већа, које 
је и даље под доминантним утицајем политичких странака. Функ
ција начелника градске (општинске) управе никако није престала 
да буде политичка јер је у надлежности начелника да поставља и 
смењује руководиоце унутрашњих организационих јединица, а ду

20)	 Душан Васиљевић, „Нови законски оквир за локалну самоуправу у Србији“, у зборни
ку: Мо­де­ли ор­га­ни­за­ци­је ло­кал­не са­мо­у­пра­ве (Сло­ве­ни­ја, Хр­ват­ска, Бо­сна и Хер­це­го­
ви­на, Ма­ке­до­ни­ја и Ср­би­ја), ПАЛГО Центар, Београд, 2008, стр. 187
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жина мандата од 5 година уведена је са намером да се спречи да се 
одмах после редовног изборног циклуса (после 4 године) именује 
„лојалан човек“ нове владајуће већине.

Важећи модел организације локалне власти истиче изразито 
преимућство представничког органа власти (скупштине) у односу 
на извршне органе (председника општине и веће) што се огледа у 
погледу карактера изборности већа и градоначелника (посредним 
путем), а самим тим и под доминантан утицај владајуће већине у 
локалним парламентима. Због тога су потребне неке промене ради 
бољег рада локалних самоуправа.

МО­ГУ­ЋА РЕ­ШЕ­ЊА ЗА ПО­БОЉ­ША­ЊЕ ­
ЛО­КАЛ­НОГ ИЗ­БОР­НОГ СИ­СТЕ­МА И ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ 

ЛО­КАЛ­НЕ ВЛА­СТИ У СР­БИ­ЈИ

Као што је већ напоменуто, једна од основних слабости локал
ног изборног система је постојање затворених листа код пропор
ционалног система избора јер оне у први план истичу партијску 
припадност, а у значајној мери занемарују личне особине и квали
тете појединаца. Постојање затворених блокираних листа пружа 
могућност грађанима да гласају за одређену политичку опцију али 
не знају име и презиме кандидата за кога гласају и у први план 
истичу партијску идентификацију кандидата што као последицу 
изазива апстиненцију бирача. Проблем код затворених листа јесте 
у томе што се на гласачком листићу налази само име странке, коа
лиције или групе грађана, као и носиоца листе и првог кандидата 
на листи. Остали кандидати нису познати код затворених и блоки
раних листа.

Повећање изборног прага (цензуса) са 3% на 5% није доне
ло очекиване резултате у погледу смањивања партијске иденти
фикације, а са друге стране показало је и умешност тзв. „малих 
странака или група грађана“ да преко предизборних коалиција и 
удруживања са већим странкама или већим бројем мањих страна
ка, прескоче изборни цензус.

Већински изборни системи који је био заступљен у 3 изборна 
циклуса од 1992. до 2000. године показао је бројне недостатке и 
мањкавости па се будућа решења ипак морају тражити у оквиру 
пропорционалног изборног система или одређеног мешовитог си
стема.
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Поставља се питање како и на који начин остварити ближи 
и непосреднији однос између бирача и кандидата, што је систем 
затворених блокираних листа прилично удаљио. Дакле, промена 
изборног система би требала да буде усмерена ка формирању си
стема затворених неблокираних листа у којем би грађани гласали 
за одређене појединачне кандидате. У том случају би било важно 
задржати принцип пропорционалности који би се огледао у распо
дели мандата тако што би се сабрали сви гласови које су добили 
кандидати једне листе, а подела мандата би се вршила на осно
ву броја гласова који би сваки кандидат освојио. На тај начин би 
политичке странке морале да истакну своје најбоље кандидате на 
изборним листама, који су познати и угледни у својим локалним 
срединама, а не да се, на неки начин, „крију“ иза имена носиоца 
листе. Непосредност односа између бирача и кандидата би могла 
да се постигне уколико би се увело и преференцијално гласање у 
оквиру система затворених неблокираних листа.

Преференцијално гласање је један од начина гласања у већин
ском систему. Бирачи гласају доделом бодова. Бројем бодова који 
додељују кандидатима бирачи исказују своје вредновање и одређу
ју њихово место на ранг лист кандидата. Преференцијално гласање 
има два облика. Први је додела бодова по члановима аритметичког 
низа (1, 2, 3, 4, 5....N). Други је додела бодова по члановима геоме
тријског низа (1, 2, 4, 8, 16,....N).21) Ипак, овај модел нема традицију 
у нашем изборном локалном систему, мада би из већинског сист
меа користио само непосредни избор за кандидате али би произво
дио пропорционалне ефекте. Највећа мана овог модела огледа су у 
неравномерној заступљености свих делова једне изборне јединице 
(градских, приградских и сеоских насеља) у погледу расподеле од
борничких мандата. 

„Метрополизација одборничких мандата“ свакако је један од 
великих проблема са којима се суочава већина општина и градо
ва у Србији. То значи да је недовољан број одборника из сеоских 
или руралних делова општина и градова заступљен у скупштина
ма јединица локалне самоуправе. Просечно гледано, најмање 1/5 
становништва скоро сваке општине и града живи у сеоским под
ручјима. Формирањем мешовитог модела (већинског и пропорци
оналном) би се могли ублажити негативни ефекти урбанизације. 

21)	 Маријана Пајванчић, Реч­ник основ­них пој­мо­ва и тер­ми­на о из­бо­ри­ма, Центар за сло
бодне изборе и демократију, Београд, 2001. стр. 52
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Наиме, сеоским месним заједницама би се избори одржавали по 
већинском изборном систему са релативном већином, а у градским 
месним заједницама би се могао задржати пропорционални избор
ни систем са затвореним неблокираним листама у којима би по
литичке странке, коалиције и групе грађана предлагале кандидате 
и за које би грађани гласали. Принцип репрезентативности свих 
подручја општине и града у којима би свака сеоска месна заједни
ца имала свог представника у скупштини општине (града) би био 
испоштован, баш као и принцип непосредности јер би гласачи мо
гли лако да изаберу најбоље кандидате.

Када је у питању смањивање фрагментације партијског систе
ма, чини се да је најбоље решење увођење „персонализованог про
порционалног система“ као мешовитог модела већинског и про
порционалног изборног система. Према овом моделу, половина 
одборника би се бирала у једномандатним изборним јединицама 
већинским системом (релативна већина), а друга половина би се 
бирала по пропорционалном изборном систему са затвореном из
борном листом, изборним прагом, са или без могућности префе
ренцијалног гласања, a расподелом мандата по Хер-Нимајеровој 
формули. На овај начин би се задовољиле тежње грађана за ве
ћом непосредношћу и сачувала би се пропорционалност гласова, 
а омогућило би и задовољење интереса политичких странака која 
се огледа кроз јасну пропулзивност локалних политичких елита у 
скупштине општина. Ипак, и овај модел има своје специфичности 
јер гласачи морају да путем 2 гласа (једном за кандидата, други пут 
за изборну листу) што може да доведе до активирања феномена 
поделе гласова, а са друге стране би била потребна и едукација гра
ђана за овакав облик гласања што захтева и време и новац.

Ни модел персонализованог пропорционланог система не мо
же да у значајној мери гарантује смањивање партијске фрагмента
ције. Као једно од решења за ову слабост нашег локалног изборног 
система могуће је применити у пракси искуства бивших социјали
стичких земаља, Чешке, Пољске и Словачке, које су такође имале 
сличне проблеме који су сада у Србији испољени. Ове земље су 
увеле тзв. степенасти изборни праг који подразумева да се изборни 
цензус повећава како се повећава број странака у предизборним 
коалицијама. Тако је у Чешкој цензус за 2 странке које чини пред
изборну коалицију 7%, а за 3 странке 9%, а 11% за 5 и више стра
нака. Словачка је увела локални изборни цензус од 7% за 2 странке 
које чине предизборну коалицију и 10% за 4 политичке партије или 
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групе грађана. Пољска, на пример, има цензус од 5% за поједи
начне странке и 8% за предизборне коалиције. Генерално гледано, 
смањивање фрагментације партијског система није само проблем 
локалних самоуправа код нас, већ се слични проблеми испољавају 
и на државном нивоу, што показују и последњи резултати парла
ментарних избора из маја 2012. године у којима је ценус прешло 45 
политичких странака, удружења и асоцијација. Опција је свакако и 
само повећање цензуса за предизборне коалиције са 5% на 7% или 
одржање од 5% изборног прага за једну политичку странку, плус 
2% за првог коалиционог партнера и плус 1% за сваког наредног.

Што се тиче начина избора за градоначелника, то питање није 
везано само да за то да ли ће се он бирати посредним или непо
средним путем, већ и за одговарајући модел организације локалне 
власти. Због блокаде локалних самоуправа (27 јединица локалне 
самоуправе) и страначких политичких интереса, значајни поли
тички фактори су донели уставно решење да се избор председника 
општина и градоначелника (преко закона) врши посредним путем. 
Иако је уведено ово решење, то никако није спречило политичке 
странке да за носиоце листа и кандидате за председнике општина 
и градоначелнике истичу способне, образоване, угледне и стручне 
људе у локалним срединама. Таква искуства су забележена у прет
ходна два изборна циклуса (2008. и 2012. године).

Одређени политички програм, идеје и решења се на најбољи 
начин персонализују путем непосредних избора. Грађанима је да
леко лакше да разумеју политичке процесе, институције и односе 
уколико имају име и презиме човека коме се обраћају за решавање 
појединих проблема, а то је свакако председник општине или гра
доначелник. Међутим, уколико би се променио закон о локалној 
самоуправи и увео непосредан избор за градоначелника не постоје 
никакве гаранције да се не би поновио исти сценарио са блокадом 
локалних парламената од пре неколико година. Устав је олакшао 
могућност увођења непосредног избора за градоначелнике и он
да се простим изменама Закона о локалној самоуправи и Закона 
о главном граду ове промене могу увести. Далеко сложенија си
туација је везана за увођење непосредног избора за председника 
општине јер је за то потребна промена устава за коју морају да 
гласају народни посланици.

Према Уставу Републике Србије, иницијативу за промену уста
ва могу да поднесу најмање једна трећина народних посланика, 
председниик Републике, Влада и најмање 150.000 бирача. О про
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мени Устава, у овом случају посредног избора председника оп
штина, одлучивала би Народна скупштина Републике Србије и то 
гласањем за промену од стране најмање две трећина народних по
сланика.22) Уколико се погледају програми парламентарних поли
тичких странака, онда се може видети да су се једино Уједињени 
региони Србије бавили овим питањем. Ова политичка опција се 
званично залаже за увођење непосредног избора за градоначелни
ка кроз предлог Закона о изборима председника општине и градо
начелника који је доступан на њиховој интернет страници.23) Оста
ле политичке странке су за одржање „статуса quo“ а разлози за тако 
нешто су партијске процене и интереси да ли баш њихов кандидат 
може да освоји власт, на подршку чијих бирача може да се рачуна у 
другом кругу, која је „цена“ подршке у смислу одређених уступака 
и привилегија и да ли је остварљива, резулати истраживања јавног 
мњења и остале политичке калкулације. Овом питању се приступа 
ипак из угла интереса политичких странака, а далеко мање интере
са грађана, што је лоша чињеница.

Увођење непосредног избора за градоначелника мора да садр
жи оштрије услове кандидовања, избора и опозива него што је то 
сада случај. Чини се да би требало да сваки кандидат скупи најма
ње од 3-5% укупног броја уписаних бирача, а валидност избора би 
требао да да виши праг излазности (најмање 40% од укупног броја 
уписаних бирача). Мандат би у том случају добио онај кандидат 
који освоји најмање преко 50% од броја изашлих, а ако би ниједан 
кандидат не испуни ове услове онда би се организовао други круг 
избора између два кандидата са највише освојених гласова, а по
бедник би био одређен релативном већином. Такође, и код опозива 
би се могао орочити рок за прикупљање потписа (15-20 дана), уз 
најмање од 10% уписаних бирача. Тако би се делимично отежала 
могућност опозивања челних људи али би и даље остала реално 
изводљива у пракси.

Промене организације локалне власти морају да буду окрену
те ка јачању извршне власти, пре свега кроз повећање надлежно
сти градоначелника, нарочито у погледу постављања и смењивања 
чланова градског већа. Ово радно тело је постало „партијски плен“ 
које служи за удомљавање партијских кадрова и то је процес који 

22)	 Устав Републике Србије, Сл. гласник РС, бр. 83/06, члан. 203
23)	 Предлог Закона о изборима председника општине и градоначелника,
	  www.ujedinjeniregionisrbije.rs/o-nama/dokumentacija/
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траје годинама. ЗЛС није предвидео увођење одређених критери
јума за избор чланова већа (образовање и радно искуство) па се 
тако често догађа да се постављају недовољно стручни и способни 
људи. Највећи проблем у функционисању Градског већа јесте то 
да се разматрањима, усвајањима извештаја, предлозима промена, 
програмима и стратегијама, приступа без темељне расправе и од
лучује се „брзим дизањем руку“. Управо из ових разлога требало 
би омогућити градоначелнику да поставља и смењује чланове ве
ћа који би тако постали део његовог тима. Како би се спречила 
самовоља градоначелника у виду избора чланова већа, изменама 
ЗЛС морају да се уведу критеријуми за њихов избор (образовање и 
радно искуство) и одреде сектори јавних политика који су у надле
жности локалних самоуправа. Тако би се јасно одредили послови и 
број чланова Већа, а са друге стране би престала потреба за посто
јањем помоћника градоначелника (према ЗЛС у градовима може 
да буде 5 помоћника) јер би те послове обављали чланови Већа 
као део тима. Главни послови градоначелника, његовог заменика, 
и Већа, треба да буду усмерени ка подстицању локално-економског 
развоја, креирању буџета, финансијском менаџменту, управљању 
пројектима, као и у побољшању квалитета јавних услуга у сарад
њи са Јавним и Јавно-комуналним предузећима и стручним слу
жбама у оквиру градске управе.

Као други аспект јачања извршне власти јесте постављање на
челника градске управе од стране већа. Код нас је још увек прак
са да се за ово радно место тражи искључиво лице са завршеним 
правним факултетом и одређеним бројем година радног искуства 
у управи, чији је превасходни посао да брине о спровођењу закона 
и реализовању одлука. То је заостали концепт реализовања вла
сти над грађанима који је напуштен практично у свакој развије
ној земљи света јер је основни задатак сваке локалне самоуправе 
пружање јавних услуга кроз формиране службе, а не само спро
вођење прописа и одлука. Због тога је важно променити опсег по
слова којима располаже начелник градске управе већ би требао и 
да помаже градоначелнику у области финансијског и пројектног 
менаџмента. Да би се то остварило потребно је променити одредбу 
ЗЛС која се односи на то да начелник мора да има завршен правни 
факултет већ да за то радно место могу да конкуришу и лица са 
другим факултетима (економски, организационе науке, политичке, 
итд) и који имају доста знања и искуства у области финансија, ме
наџмента и управљања.
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Начелник градске управе би требао једном месечно да подно
си извештај о раду целокупне администрације градоначелнику и 
скупштини (приликом сваког заседања), а истовремено би, уз са
гласност градоначелника, предлагао мере за побољшање рада ад
министрације. Послови градоначелника и Већа у погледу надле
жности буџета (предлагање и наређивање за извршење буџета) би 
остале исте, али се чини да је потребно ојачати улогу скупштине у 
виду контролне функције трошења буџетских средстава кроз оба
везу подношења тромесечног извештаја о раду градоначелника и 
његовог тима. Ово решење би требало применити на градове у пе
риоду од 8 година (2 изборна циклуса) и уколико би дало добре 
резултате онда треба приступити промени Устава и увести га и у 
општинама.

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА

•	 Anick, Мagnier, Is the Strong Ita­lian Mayor al­ways strong? Conference 
on “The Political Executive in Local Government”, Odense, 2003.

•	 Ђорђевић, Снежана, Стојановић, Снежана, Весић-Антић, Алексан
дра, По­кре­ни­мо за­јед­ни­це (При­руч­ник за јав­но за­сту­па­ње у про­це­су 
де­цен­тра­ли­за­ци­је), Балкански фонд за локалне иницијативе, Бео
град, 2009.

•	 Ђорђевић, Снежана, „Систем локалне самоуправе у Србији и Југо
славији (1804-2000)“, у зборнику: Упо­ред­на ис­ку­ства ло­кал­них са­
мо­у­пра­ва, МАГНА АГЕНДА, Београд, 2002.

•	 Ђорђевић, Снежана, „Организација, нивои власти и надлежности-
компаративна искуства“, у зборнику: Бе­о­град-де­мо­крат­ска ме­тро­
по­ла, уредници: Вукашин Павловић, Славиша Орловић, Факултет 
политичких наука и Центар за демократију, Београд, 2009.

•	 Ђорђевић, Снежана, „Статут, надлежности и политичка организаци
ја градова“, у зборнику: У су­срет но­вом ста­ту­су гра­до­ва-ре­ал­ност 
и по­тре­бе, уредници Дејан Миленковић, Душан Дамјановић, ПАЛ
ГО Центар, Београд, 2007.

•	 Ђорђевић, Снежана, Ре­не­сан­са ло­кал­не вла­сти-упо­ред­ни мо­де­ли, 
Факултет политичких наука Универзитета у Београду, Чигоја Штам
па, Београд, 2002.

•	 Elliot, Jeffrey M,. ALI, Sheikh R., The Sta­te and Lo­cal Go­vern­ment Po­li­
ti­cal Dic­ti­o­nary, ABC Clio, Santa Barbara, California, Oxford, England, 
1988.

•	 Hamilton, Howard, „The Municipal Voter: Voting and Nonvoting in City 
Elections“, Ame­ri­can Pol­ti­cal Sci­en­ce Re­wi­ew, New York, (45), 1971.



стр: 123-145.

- 143 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2013 год. (XXV) XII vol=36

•	 Јовановић, Милан, „Изборни систем локалне самоуправе у Србији-
модели за реформу изборног права“, у зборнику: Бе­о­град-де­мо­крат­
ска ме­тро­по­ла, уредници: Вукашин Павловић, Славиша Орловић, 
Факултет политичких наука и Центар за демократију, Београд, 2009.

•	 Лучић, Зоран, Јовановић, Милан, Стоиљковић, Зоран, Вуковић, Ђор
ђе, Пре­по­ру­ке за из­ме­ну из­бор­ног за­ко­но­дав­ства у Ср­би­ји, Центар за 
слободне изборе и демократију, Београд, 2009.

•	 Martinot-Hoffmann, Vincent, Lo­cal elec­ti­ons in Euro­pe, Institut de Cien
cies Politiques i Sociales, Barcelona, 1994.

•	  Маринковић, Радивоје, Ло­кал­на са­мо­у­пра­ва-ста­ре и но­ве не­до­у­ми­
це, Институт за политичке студије, Београд, 1998.

•	 Nalbandian, John, Pro­fes­si­o­na­lism in Lo­cal Go­vern­ment, Jassey Bass Pu
blishers, New York 1991

•	 Пајванчић, Маријана, Реч­ник основ­них пој­мо­ва и тер­ми­на о из­бо­ри­
ма, Центар за слободне изборе и демократију, Београд, 2001.

•	 Предлог Закона о изборима председника општине и градоначелника, 
www.ujedinjeniregionisrbije.rs/o-nama/dokumentacija/

•	 Recommendation 151 (2004) on advantages and disadvantages of di
rectly elected local executive in the light of the principles of the European 
Chapter of Local Self Government

•	  Суботић, Драган, Ре­ин­же­ње­ринг ло­кал­не са­мо­у­пра­ве („ста­ри“ и 
„но­ви“ за­кон о ло­кал­ној са­мо­у­пра­ви), Институт за политичке студи
је, Београд, 2007.

•	 Шевић, Жељко, „Локална власт у Југославији“, у зборнику: Ја­ча­ње 
ло­кал­не вла­сти, уредник: Мијат Дамјановић, МАГНА АГЕНДА, Бе
оград, 2002.

•	 Устав Републике Србије, Сл. гласник РС, бр. 83/06

•	 Васиљевић, Душан, „Нови законски оквир за локалну самоуправу у 
Србији“, у зборнику: Мо­де­ли ор­га­ни­за­ци­је ло­кал­не са­мо­у­пра­ве (Сло­
ве­ни­ја, Хр­ват­ска, Бо­сна и Хер­це­го­ви­на, Ма­ке­до­ни­ја и Ср­би­ја), ПАЛ
ГО Центар, Београд, 2008.

•	 Закон о локалним изборима, Сл. гласник РС, бр. 33/02



- 144 -

МО­ДЕ­ЛИ ИЗ­БОР­НОГ СИ­СТЕ­МА И ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ  ...Ми­ли­ја Ж. Цви­јо­вић

Mi­li­ja Cvi­jo­vic
MO­DELS OF ELEC­TORAL SYSTEMS AND LO­CAL ­

SELF-GO­VERN­MENT OR­GA­NI­ZA­TI­ONS ­
(WORLD EX­PE­RI­EN­CES AND SER­BIA)

Re­su­me
Ne­ces­sary system so­lu­ti­ons that are of­fe­red are ex­clu­
si­vely di­rec­ted to­ward two go­als: to sa­tisfy the in­te­
rests of the ci­ti­zens and to cre­a­te the le­gal con­di­ti­ons 
so that lo­cal self-go­vern­ments, thro­ugh its in­sti­tu­ti­ons, 
can pro­vi­de high qu­a­lity and ef­fi­ci­ent pu­blic ser­vi­ces, 
and con­se­qu­ently in­cre­a­se, using pro­vi­ded ser­vi­ces, 
le­vel of sa­tis­fac­tion of the ci­ti­zens. And the­se are the 
two seg­ments that are the fo­un­da­tion of mo­dern pu­
blic ma­na­ge­ment and the prin­ci­ples of the new pu­
blic-ma­na­ge­ment. Prac­ti­cally, every lo­cal elec­to­ral 
system in our co­un­try and al­so anywhe­re in the world 
has its advan­ta­ges and di­sa­dvan­ta­ges, and prac­ti­
ce of de­ve­lo­ped co­un­tri­es is te­ac­hing us that which 
type of lo­cal elec­to­ral system is go­ing to do­mi­na­te 
de­pends on hi­sto­ri­cal cir­cum­stan­ces, po­li­ti­cal cul­tu­re 
le­vel, go­vern­ment forms and so­cial or­der forms, as 
well on the in­te­rests of the key po­li­ti­cal fac­tors in the 
co­un­try. In our co­un­try we­ak­nes­ses are ma­ni­fe­sting 
in a way of clo­sed bloc­ked elec­tion lists of the pro­
por­ti­o­nal elec­tion system, party frag­men­ta­tion, un­dif­
fe­ren­ti­a­ted elec­tion thres­hold for the elec­to­ral co­a­li­ti­
ons, the de­ter­mi­na­tion of the mu­ni­ci­pa­lity and the city 
as a sin­gle con­sti­tu­ency, par­la­men­ta­ri­za­tion of lo­cal 
elec­to­ral system. On the ot­her hand, analysis sho­wed 
that pro­por­ti­o­nal ma­jo­rity elec­tion system com­pa­red 
to the plu­ra­lity vo­ting system has less we­ak­nes­ses. It 
is im­pos­si­ble to fix all the­se de­fects and in­stall them 
in a ideal lo­cal elec­tion system and the­re­fo­re the­re 
are dif­fe­rent so­lu­ti­ons to re­du­ce the­se fa­i­lu­res (un­
bloc­ked for­ma­tion of clo­sed lists in the pro­por­ti­o­nal 
vo­ting system, the in­tro­duc­tion of pre­fe­ren­tial vo­ting, 
per­so­na­li­zed pro­por­ti­o­nal system, in­tro­duc­tion of the 
gra­dual elec­tion thres­hold for the co­a­li­tion elec­tion, 
the in­tro­duc­tion of mi­xed mo­del of cho­i­ce for lo­cal 
systems be­ca­u­se of the lo­cal par­li­a­men­tary elec­to­ral 
system). The cho­i­ce of the con­cept of lo­cal go­vern­
ment or­ga­ni­za­ti­ons al­so de­pends on the hi­sto­ri­cal, 
tra­di­ti­o­nal and so­cial cir­cum­stan­ces of the sta­te or­
ga­ni­za­tion and de­gree of the system de­cen­tra­li­za­tion. 
Chan­ges that had over­ta­ken all de­ve­lo­ped co­un­tri­es 
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in the world we­re re­flec­ted in the fun­cti­o­ning of lo­cal 
go­vern­ments in which they be­ca­me ini­ti­a­tors and hol­
ders of lo­cal eco­no­mic de­ve­lop­ment of the­ir com­mu­
ni­ti­es, and they al­so star­ted gi­ving bet­ter ser­vi­ces to 
the ci­ti­zens. The­re­fo­re, the in­tro­duc­tion of the co­un­
cil-mayor mo­del sho­wed the best re­sults in euro­pean 
co­un­tri­es and cho­i­ce whet­her are bet­ter di­rect or in­
di­rect mayor elec­ti­ons is di­vi­ded when we talk abo­ut 
de­ve­lo­ped co­un­tri­es. In our co­un­try the in­tro­duc­tion 
of di­rectly elec­ted mayors be­ing able to set and ap­po­
in­ted co­un­cil mem­bers and the head of ad­mi­ni­stra­tion 
ac­hi­e­ves a cle­a­rer se­pa­ra­tion of po­wers, bet­ter de­fi­ne 
the com­pe­ten­ci­es that are in­tert­wi­ned and di­rectly de­
ter­mi­nes the fi­eld of re­spon­si­bi­lity of the re­pre­sen­ta­
ti­ve and exe­cu­ti­ve bo­di­es. Be­si­de that, the mayor and 
his te­am are able to be mo­re ope­ra­ti­ve at work for 
ove­rall de­ve­lop­ment of the lo­cal com­mu­nity. On the 
ot­her hand, the con­trol mec­ha­nism of exe­cu­ti­ve aut­
ho­rity sho­uld be de­le­ga­ted to the mu­ni­ci­pal as­sembly, 
par­ti­cu­larly in a way of im­ple­men­ta­tion of de­ci­si­ons 
and re­so­lu­ti­ons and met­hods of bud­get spen­ding.
Кеywords: lo­cal self-go­vern­ment, lo­cal elec­ti­ons systems, 
mo­dels of lo­cal go­vern­ment or­ga­ni­za­ti­ons, party frag­men­
ta­tion, mayor, city co­un­cil, city as­sembly.
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